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HISTORICKY  KLUB  na  podnět  akademického  senátu  c.  k. 
české  university  Karlo-Ferdinandovy  podává  v  této  publikaci 
českému  čtenářstvu  úplné  znění  odborných  přednášek,  jež  pro- 
sloveny byly  učiteli  universitními,  V.  Novotným,  K.  Kro f tou 
a  J.  Sustou  v  lednu  1909  za  příležitosti  oslav  půltisícího  výročí 
Dekretu  Kutnohorského.  K  nim  připojuje  z  1.  čísla  XV.  roč.  Ces. 
Časopisu  Historického  otisk  stati  Gustava  Friedricha  o  Dekretu, 
zároveň  s  faksimilem  notářsky  pověřeného  opisu  Dekretu  z  roku 
1414,  jejž  si  vyžádal  M.  Jan  Hus  ku  své  obraně  na  koncilu 
Kostnickém. 


DEKRET  KUTNOHORSKY. 

Přednáška, 
kterou  proslovil  dne  i8.  ledna  1909  v  Kutné  Hoře 

VÁCLAV  NOVOTNt. 


Velectěné  shromáždění ! 

Dostalo  se  mi  úkolu  nad  jiné  čestného,  abych  při  dnešní 
slavnosti,  pořádané  městskou  radou  kutnohorskou  a  Svazem 
čsl.  st.,  jakožto  zástupce  staroslavného  vysokého  učení  Karlo- 
Ferdinandova  vzpomenul  veliké  události,  jež  právě  před  půl 
tisícem  let  ve  zdech  tohoto  památného  místa  se  odehrála.  Sešli 
jsme  se  k  oslavě  dekretu  Kutnohorského  ze  dne  i8.  ledna  1409. 

Jedním  z  nejznámějších  a  často  vhod-nevhod  do  omrzení 
opakovaných  výroků  Ciceronových  jsou  jeho  slova:  historia 
magistra  vitae  —  historie  učitelka  života.  Moderní  historik  ne- 
může se  s  tímto  heslem  stotožniti,  zejména  ne  s  jeho  jednostran- 
ným a  tedy  tendenčním  užíváním,  s  nímž  se  tak  často  setkáváme. 
Moderní  historik  musí  se  brániti  proti  tomuto  snižování  vědy  histo- 
rické na  pouhý  didaktický  prostředek,  jak  se  touto  jednostrannou 
formulací  často  děje,  účelem  historie  jakožto  vědy  nemůže  býti 
jenom  to,  co  se  takto  jako  její  účel  —  a  tedy  povinnost  —  vytýká, 
historie,  má-li  býti  vědou,  jest  a  musí  býti  sama  sobě  účelem. 
Ale  tato  obrana,  spravedlivá  a  nutná,  neobrací  se  proti  tomu, 
kdo  uvedená  slova  pronesl,  nýbrž  proti  jednostrannému  jich  zne- 
užívání. Citát  uvedený  není  úplný,  jest  jenom  vytržen  z  kon- 
textu, který  mu  dává  zcela  jiný  smysl,  a  který  zní:  Historie 
svědkyně  časů,  světlo  pravdy,  život  paměti,  učitelka  života, 
poselkyně  minulosti.  A  týž  autor,  který  historii  takto  definoval, 
pronesl  také  památná  slova,  jež  navždy  zůstanou  základním  ka- 
menem veškerého  historického  bádání:  Quis  nescit  primam  esse 
historiae  legem,  ne  quid  falši  dicere  audeat,  deinde  ne  quid  verinon 
audeat  —  kdo  by  neznal  prvního  zákona  historie,  že  se  nesmí 
odvážiti  říci  něco,  co  není  pravda,  ani  neříci,  co  jest  pravda. 

Budiž  mi  prominuto,  že  obtěžuji  těmito  citáty,  ale  nelze  ne- 
vzpomenouti  jich.  Jsou-li  výroky  Ciceronovy  oprávněny  —  a  kdož 
by  o  tom  pochyboval  —  jsou  oprávněny  právě  v  našem  případě. 
Přihlédnutí  k  skutečnému  průběhu  událostí,  jak  je  prameny  do- 
volují, přihlédnutí,  jež  nechce  nic  jiného,  než  poznati  pravdu, 
jest  nejenom  jediným  možným  způsobem,  jímž  historik  svůj  úkol 
řešiti  může,  ale  v  tomto  případě  zároveň  důkazem,  že  máme  ne- 


jenom prá\o,  ale  také  důvod,  a  tedy  povinnost,  vzpomínati  500- 
íetého  výročí  dekretu  Kutnohorského  s  pocity  radosti  a  uspokojení. 
Pokusím  se  o  to,  třebas  se  tím  vydávám  v  nebezpečenství,  že 
budu  —  aspoň  z  části  —  opakovati  věci  známé.  A  nebezpečenství 
jest  tím  větší,  poněvadž  se  mi  zdá  nezbytn3'^m,  všimnouti  si  za 
tím  účelem  vývoje  národa  českého  v  universitě,  což  zase  před- 
pokládá letmý  aspoň  přehled  dějin  university  Pražské  vůbec. 

Dne  7.  dubna  1348  Karel  IV.,  dosáhnuv  před  tím  svolení 
papežského,  vydal  svoji  zlatou  bullou  opatřenou  zakládací  listinu 
učení  Pražského.  Listina  tato  častěji  byla  naz\ána  slavnou, 
a  lze  toto  označení  podržeti,  i  když  forma  této  listiny,  dříve  tolik 
obdivovaná,  novějším  bádáním  usvědčena  byla  z  úplné  nesamo- 
statnosti. Ale  jména  toho  zasluhuje  listina  ta  ne  pro  formu 
nýbrž  pro  obsah  svůj,  pro  to,  co  nám  přinášela,  proto,  že  jest  to 
zakládací  listina  university  Pražské.  V  ní  se  vyslovuje  myšlenka,^) 
že  jest  přáním  zakladatelovým,  aby  věrní  obyvatelé  království 
Českého,  kteří  žhavě  touží  po  plodech  věd,  nalézajíce  doma  stůl 
k  ducho\-ní  hostině  připravený,  nebyli  nuceni  žebrati  po  cizích 
zemích,  nýbrž  spatřovali  v  tom  slávu,  že  mohou  také  jiné,  cizince, 
zváti  k  účastenství  na  těchto  sladkých  a  líbezných  hodech. 

Vysoké  učení  Pražské  podle  úmyslu  zakladatelova  mělo  tedy 
hlavně  sloužiti  prospěchu  obyvatelstva  domácího,  především 
arci  tím,  že  mu  přístup  k  prameni  věd  byl  usnadněn.  Ale  prospěch, 
který  z  toho  kynul  Čechám  i  Praze  —  a  také  zde,  poněvadž  to 
máme  nesčetnými  doklady  potvrzeno,  můžeme  věřiti,  že  Karel 
lnul  zvláštní  láskou  k  této  zemi  a  k  tomuto  městu,  třebas  i  tato 
myšlenka  v  textu  listiny  vyjádřena  jest  slovy  vypůjčenými  — 
jevil  se  také  mnohými  jinými  způsoby. 

University  tehdejší  byly  —  jako  věda  středověká  \  ůbec  a  větší 
měrou  než  dnes  —  svou  povahou  internacionální.  I  když  užívati 
jich  nejpohodlněji  mohli  ti,  v  jejichž  zemi  byly  zřízeny,  stejně 
ochotně  ote\  íraly  se  také  těm,  jež  sláva  jejich  z  daleké  ciziny  lákala, 
a  jichž  návštěva  byla  tudy  spojena  s  většími  obětmi.  Rozumělo 
se  samo  sebou,  že  nové  Aysoké  učení  přivede  do  Prahy  mnoho 
cizinců  —  a  Karel  sám  dbal  o  to  rozsáhlými  výhodami  jim  po- 
skyto\anými.  A  rozumělo  se  to  tím  spíše,  poněvadž  vysoké 
učení  Pražské  bylo  tu  ch\íli  jediným  toho  druhu  učilištěm  ve 
střední  Evropě.  Tím  se  stalo,  že  ona  slova  zakládací  listiny,  mlu- 
vící o  popřávání  místa  u  domácího  stolu  věd  také  cizincům,  měla 
mimovolně  téměř  nádech  ironie.  Novější  bádání  ukázalo  sice, 
že  není  správné  mínění,  jakoby  domácích,  českých  učenců,  kteří 
na  universitě  působiti  mohli,  vůbec  nebylo  —  jest  zajímavé,  že 
nejstarší,  arci  zlomkovité,  zprávy  o  ustavení  university  jmenují 
českých  učenců,  kteří  tu  a  jmenovitě  o  theologii  přednášeli,  více 
než  cizích^)  —  pres  to  však  nelze  pochybovati,  že  cizinci,  jak  mistři, 


tak  studenti,  měli  záhy  na  mladé  vysoké  škole  Karlově  převážnou 
většinu.    A  to  ovšem  nemohlo  nemíti  vliv  na  organisaci  ústavu. 

Středověké  university  měly  dvojí  povahu,  a  podle  toho 
také  dvojí  parallelní  rozdělení.  Byly  to  především  ústavy  vě- 
decké, což  vyznačoval  již  jejich  název  studium  generále  —  obecné 
učení,  a  tomuto  vědeckému  úkolu  odpovídalo  rozdělení  na  fakulty. 
Ale  měla-li  to  býti  universita,  musilo  to  býti  studium  generále 
privilegiatum,^)  samostatná  korporace  s  rozsáhlými  výsadami 
a  samosprávou,  což  rovněž  došlo  výrazu  v  pojmenování  ústavům 
těm  přikládaném,  totiž  universitas  magistrorum  et  scholarium, 
obec  mistrů  a  žáků.  Toto  pojmenování  nemá  vlastně  s  vědou  nic 
společného,  až  na  to,  že  vyjadřuje  určité  vespolek  se  prostupující 
povinnosti  s  vědou  souvislé,  totiž  vyučovati  a  učiti  se,  za  to  však 
označuje  velikou,  samostatnou  a  značnými  právy  nadanou  spo- 
lečnost, jíž  tato  práva  pojišťují  význačné  místo  politické.  Re- 
praesentantem  této  poHtické  korporace  byl  rektor.  Ale  právě 
1'roto,  že  byl  zástupcem  politického  celku,  jímž  se  universita  po 
svém  ustavení  stala,  základem  jeho  úřadu  nebylo  rozdělení  na 
fakulty,  nýbrž  rozdělení  jiné.  Tak  university  děhly  se  na  t.  zv. 
národy,  k  nimž  podle  jistých  hledisek  náleželi  mistři  a  studenti 
bez  ohledu  na  příslušenství  fakultní,  a  jejichž  význam  tím  se 
prá\^ě  jeví,  že  rektor  nebýval  volen  podle  fakult,  nýbrž  od  plno- 
mocníků  jednotlivých  národů. 

Nebylo  ovšem  lze  zabrániti,  aby  tato  parallelní  rozdělení 
nevsahovala  do  sebe,  vHv  t.  zv.  národů  objevil  se  mocnějším, 
vsahoval  i  do  vědecké  organisace  universitní,  a  rostl  se  vzrůstem 
politického  významu  universit  vůbec.  Než  i  z  tohoto  stručného 
přehledu  jest  patrno,  že  podstatě  university  jakožto  vědeckého 
ústavu  odpovídalo  rozdělení  na  fakulty.  Středověké  university 
nelze  si  sice  představiti,  než  jako  politickou  korporaci,  ale  rovněž 
nelze  si  ji  představiti  bez  poslání  vědeckého.  A  právě  proto  fa- 
kulty stávají  se  integrující  částí  každé  university,  bez  nich  uni- 
versita není  myslitelná,  jsou  immanentní  součástí  pojmu  samého 
a  jsou  tedy  na  každé  universitě  tak  staré,  jako  ona  sama,  ano 
starší  než  ona. 

Naprcti  tomu  rozdělení  politické  není  předpokladem  univer- 
sity, nýbrž  výsledkem  jejího  ustavení.  Universita  v^zniká  ovšem 
zakládacím  listem  svého  zakladatele,  ale  zakládací  list  sám  ne- 
může jí  utvořiti,  tvoří  ji  ti,  kdo  se  sešli,  aby  na  ní  působili,  a  ti  jí 
dávají  rozdělení. 

Ani  vznikající  universita  Pražská  nečiní  výjimky.  Musí  býti 
uvedeno  výslovně,  že  již  nejstarší  Ustina  jí  věnovaná,  bulla  Kli- 
menta  VI.  z  26.  ledna  1347,  obsahuje  zmínku  o  fakultách,  a  také 
v  zakládací  listině  Karlově  vyskytuje  se  slovo  to,  třebas  ne  praeg- 
nantně   užité.*)    A   fakultám  tedy   přirozeně  připadlo    původně 
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jisté  účastenství  v  řízení  a  správě  university.  Naproti  tomu 
prvních  zpráv  o  národech  v  universitě  dostává  se  nám  teprve 
značně  později.  A  třebas  z  první  již  zmínky  —  pochází  z  r.  1360  — 
bylo  patrno,  že  tenkrát  rozdělení  na  národy  existovalo  snad  již 
déle  a  třebas  tedy  bylo  možno  a  snad  i  pravděpodobno,  že  vzniklo 
velmi  záhy,  přece  nelze  pochybovati,  že  se  vyvinulo  teprve  z  uni- 
versity samé,  když  již  existovala,  a  jest  viděti,  že  tenkrát  ještě 
(r.  1360)  nemělo  velikého  významu.  *) 

Karel  ponechávaje  ústavu  volnost,  přispěl  k  jeho  organisaci 
jen  potud,  že  naznačil  vzory,  jimiž  se  universita  má  říditi,  až  si 
bude  —  dle  svého  práva  —  dávati  organisaci.  Jako  vzory  označil 
universitu  Pařížskou  a  Bolognskou.^)  Ale  nebylo  lze  obojího  vzoru 
se  držeti,  ve  skutečnosti,  zvlášt  od  r.  1372,  převládl  vliv  Paříže. 
Jevil  se  i  tím,  že  také  v  Praze  nabyla  vůdčího  postavení  fakulta 
filosofická  čili  artistská,  jež,  tvoříc  přípravku  k  fakultám  vyšším, 
byla  nejčetnější.    Ale  zvláště  se  to  jevilo  v  rozdělení  na  národy. 

Universita  Pražská  rozdělovala  se,  jak  známo,  na  čtyři  ná- 
rody: český,  bavorský,  polský  a  saský,  podobně  jako  bylo  v  Paříži. 
Než  tu  hned  hlásí  se  značný  rozdíl.  Ze  čtyř  národů  university 
Pařížské  tři,  totiž  gallský,  normandský  a  pikardský,  byly  národ- 
nostně, to  jest  národností  svých  příslušníků,  francouzské,  čtvrtý 
sice  nazýval  se  anglickým,  ale  byl  národnostně  velmi  pestrý,  po- 
něvadž k  němu  náleželi  všickni  cizinci  v  Paříži  studující,  kteříž 
tudy  ve  správě  university  účastnili  se  jedním  hlasem  proti  třem 
francouzským.  Zcela  jinak  v  Praze.  Jména  jednotlivých  národů 
nemají  tu  významu  národnostního,  jsou  to  jen  naznačení  určitých 
oblastí,  z  nichž  příchozí  tvořili  národ  universitní.  V  hrubých 
rysech  národ  bavorský  tvořili  příchozí  z  jižních  a  západních  zemí, 
saský  ze  zemí  severních,  polský  z  východních  a  český  z  Cech  a  Mo- 
ravy v  tehdejších  hranicích  a  z  Uher.  Poměr  jest  tedy  právě 
opačný,  cizinci  mají  hlasy  tři,  domácí  jeden. 

Ale  rozdíly  jdou  ještě  dále.  Lze-li  říci,  že  pojem  národa  uni- 
versitního nekryl  se  s  pojmem  ve  smyslu  národnostním,  platí  to 
zvláště  o  národě  českém.  K  němu  počítali  se  studenti  a  mistři 
z  uvedených  zemí  bez  rozdílu  národnosti,')  nebyl  tedy  národnostně 
jednotný,  třebas  Cechové  přirozeně  měli  převahu.  A  to  stupňo- 
valo rozdíly.  Nelze  totiž  říci,  jak  rovněž  často  slýcháme,  že  na 
universitě  proti  dvěma  národům  německým  stály  dva  slovanské. 
Národ  bavorský  a  saský  byly  ovšem  výhradně  německé,  ale 
polský  nebyl  výhradně,  ba  ani  ne  převahou  slovanský.  K  němu 
vedle  členů  z  Polska  a  Litvy  počítáni  také  mnohem  četnější  stu- 
denti a  mistři  ze  Slezska,  tenkrát  již  valně  zněmčeného,  Lužic, 
Míšně,  Prus,  takže  polský  národ  v  universitě  od  počátku  byl  pře- 
vahou německý.  Národnostně  stojí  tedy  národ  český  proti  třem 
německým. 
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Rozumí  se  samo  sebou,  a  řekl  jsem  to  již,  že  universita  Pražská, 
třebas  předem  určena  prospěchu  domácímu,  přece  nechtěla  býti 
pouhou  školou  lokálního  významu,  nýbrž  chtěla  míti  universální, 
internacionální  ráz.  To  přirozeně  ukládalo  jisté  oběti  na  újmu 
těch,  jichž  výhodě  universita  předem  měla  sloužiti,  a  ve  prospěch 
cizinců.  Než  z  toho  ještě  daleko  neplyne,  že  tyto  výhody  cizinců 
měly  býti  tak  dalekosáhlé.  To  již  ukazuje  jejich  původ.  Vý- 
hody tyto  nebyly  jim  dány,  utvořili  si  je  při  organisaci  university 
sami. 

O  tom  přece  nelze  pochybovati,  že  universita  Pražská  mohla 
a  musila  dojíti  znamenitého  významu,  i  kdyby  jen  proto,  že  byla 
v  tu  chvíli  jediná.  Jistě  oni  cizinci  přispěli  k  z\^ýšení  jejího  vý- 
znamu a  vzpomenu  ještě  jejich  zásluh  o  náš  vývoj,  ale  universita 
Pražská  dostala  svůj  internacionální,  universální  ráz  již  do  vínku, 
ony  praerogativy  cizinců  dostavily  se  jako  následek,  nebyly  pří- 
činou jejího  universálního  rázu.  Cizí  mistři  a  studenti  nepřišli, 
že  by  je  tyto  výhody,  již  hotové,  byly  lákaly,  přišli,  dokud  jich 
nebylo  a  byU  by  přišli,  i  kdyby  jich  nebylo,  poněvadž  jediná  uni-  . 
versita  je  vábila,  a  teprve  potom,  když  se  jí  zmocnili,  pojistili  si 
své  panství  zřízením,  které  universitě  sami  dali;  a  ovšem  to  je 
pak  lákalo  dále.^) 

V  době,  kdy  rozdělení  na  národy  vznikalo,  jistě  odpovídalo 
celkovému  složení  university.  Nelze  pochybovati,  že  tenkrát 
byli  cizinci  v  ohromné  převaze,  Cechové  v  mizivé  menšině.  Než 
i  tak  praerogativy  cizinců  na  universitě  v  zemi  převahou  české 
•byly  a  stávaly  se  stále  více  jakousi  anomálií.  Byl  to,  jak  i  objek- 
tivní, bohužel  stále  řidší,  učenci  němečtí  (Krummel,  Paulsen, 
Franz)  přiznávají,  nepoměr,  jehož  trvale  nebylo  lze  udržeti.  Již 
v  prvních  létech  docházelo  k  rozmíškám  a  před  uplynutím  prvého 
čtyřicetiletí  rozproudil  se  první  veliký  národní  boj,  vzniklý  tam, 
odkud  ho  nikdo  nečekal. 

Komplikované  zřízení  tehdejších  universit,  vedle  toho,  co 
již  uvedeno,  bylo  komplikováno  ještě  jednou  institucí,  totiž  kol- 
lejemi.  KoUeje  souvisely  s  vědeckým  posláním  university,  ale  byla 
to  vlastně  instituce  samostatná.  Bylo  to  sdružení  určitého  počtu 
mistrů,  kteří  v  domě  kollejním  společně  bydlili  a  přednášeli,  ale 
kteří  za  to  měli  pevné  platy,  po  tehdejším  způsobu  z  výnosů  statků 
koUejních.  Lze  tedy  říci,  že  to  byli  řádně  placené  professury. 
Jakožto  členové  university  kollegiáti  ovšem  byli  vázáni  statuty 
universitními,  ale  ve  správě  kollejí  byli  samostatní,  řídili  se  statuty 
koUejními.  Právě  proto,  že  koUeje  souvisely  s  vědeckým  posláním 
university,  nemělo  původně  rozdělení  na  národy  vliv  na  jejich 
složení.  Ale  národy  i  zde  objevily  se  silnějšími. 

Universitě  Pražské  dostalo  se  první  kolleje  r.  1366  od  samého 
zakladatele,  jehož  jménem  také  nazvána,  jest  to  známá  kollej 
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Karlova,  collegium  Carolinum.  K  ní  asi  r.  1380  —  vedle  jiných, 
jmenuji  jen  ty,  na  nichž  nám  záleží  —  přistoupila  kollej  krále 
Václava.  Nemáme  bezpečných  zpráv  o  složení  těchto  koUejí  po 
jejich  vzniku,  zdá  se  však,  že  při  prvém  obsazení  (zvláště  kolleje 
Karlovy)  \zat  byl  náležitý  zřetel  na  mistry  českého  národa.^) 
Než  časem  také  zde  nabyli  cizinci  velikého  vUvu,  jehož  se  ne- 
zdráhali bezohledně  využiti.  Zprávy  naše  nejsou  zcela  jasné, 
zdá  se  však,  že  cizinci  hleděli  si  pojistiti  převahu  tím,  že  uprázd- 
nilo-li  se  místo  v  kolleji  po  mistru  cizím,  volili  ovšem  cizince, 
kdežto  jinak  předstírali,  že  řídí  se  zásluhami,  a  tedy  stářím  mistrů, 
což  při  menším  počtu  Cechů  nejčastěji  vedlo  k  opětnému  povolání 
cizince. 

Nepoměr  stal  se  křiklavým  r.  1384,  když  se  nepochybně  v  kolleji 
Karlově  uprázdnilo  několik  míst,  snad  plná  polovice,  a  mimo  to 
i  některá  místa  v  kolleji  Václavově.  A  napětí  stupňováno  také 
tím,  že  tou  dobou  spor  národnostní  také  jinak  začínal  propu- 
kávati.  Když  cizinci  chystali  se  asi  provésti  volby  svým  způ- 
sobem, zástupci  národa  českého  v  universitě  obrátili  se  na  arci- 
biskupa jakožto  kancléře  university,  kterýž  dne  2.  prosince  1384 
nařídil  členům  kolleji,  aby  k  uprázdněným  místům  nevolili  nikoho 
jiného,  než  mistry  z  národa  českého.  To  bylo  \  sazení  na  dosavadní 
právo  kolleji  k  samostatné  volbě.  Kollegiáti  bez  rozdílu  národnosti 
ohlásili  protest  proti  rozkazu  arcibiskupovu.  Tón  protestu  pro- 
zrazuje, že  původ  k  němu  dali  mistři  cizí,  než  v  hájení  práva 
statutárního  šli  s  německými  i  kollegové  čeští,  mezi  nimi  i  nejváže- 
nější, M.  Mikuláš  z  Rakovníka  a  M.  Mikuláš  z  Litomyšle.  Nežli  \  šak 
mohlo  přikročeno  býti  k  dalšímu  jednání,  jiná  událost  dala  věci 
neočekávaný  směr. 

Rektorem  university  tou  dobou  byl  M.  Konrád  Soltau  z  ná- 
roda saského,  rodem  z  Meklenburka,  muž  velikého  jména  \éáe- 
ckého,  jeden  z  těch,  kteří  nebyli  spokojeni  s  tehdejší  církví  a  který 
svou  činností  přispěl  k  probuzení  oné  nálady,  z  níž  potom  vy- 
růstalo náboženské  hnutí  české,  ale  smýšlení  ostře  nepřátelského 
proti  snahám  mistrů  českých.  Sotva  náhodou  právě  za  rektorátu 
jeho  propukly  spory  národnostní,  a  Konrád  Soltau  přičinil  se, 
aby  spory  neutuchly.  Právě  v  době,  kdy  starší  řevnivost  na- 
cházela věcný  základ  rozporem  o  místa  v  kollejích,  Konrád  Soltau 
pokusil  se  o  nějaké,  blíže  neznámé,  ale  podle  všeho  se  sporem 
o  kolleje  souvislé  změny  ve  zřízení  universitním  na  újmu  národa 
českého  a  na  újmu  nejčetnější  fakulty  artistské,  a  tedy  snad  ve 
prospěch  fakulty  theologické,  v  níž  cizinci  tenkrát  měli  již  většinu. 

Neoprávněný  krok  rektorův  vzbudil  bouři.  Národ  český  pro- 
testoval u  arcibiskupa,  a  k  němu  přidali  se  i  někteří  mistři  cizí 
z  fakulty  artistské.  Dne  4.  prosince  1384  arcibiskup  zakázal 
rektorovi,  konati  porady  v  universitě  jinak,  nežli  podle  starého 
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rádu  a  vůbec  všecky  novoty  na  újmu  fakulty  artistské  a  národa 
českého  v  universitě.  Tak  vznikl  ostrý  konflikt,  který  se  rozvinul 
svým  průběhem  ve  veliký  spor  národa  českého  s  národy  cizími, 
spor  který  trval  delší  dobu  a  rozličnými  menšími  byl  prostupován, 
spor,  jehož  všecky  fáse  nelze  přesně  sledovati  a  o  jehož  výsledku 
nejsme  všude  bezpečně  zpraveni. 

Rektor  Soltau  jménem  svým  a  jménem  university  z  nařízení 
arcibiskupova  ohlásil  odvolání  k  papeži.  Arcibiskup  dne  20.  pro- 
since změnil  své  nařízení  potud,  že  připustil  schůzi  universitní 
ku  konání  nutných  voleb,  ale  tak,  aby  také  národ  český  k  úča- 
stenství byl  přiz\'án.  Soltau,  nemíně  se  podrobiti,  odpověděl  za- 
stavením přednášek  a  dal  některé  Cechy  uvězniti.  Ale  arcibiskup 
ujal  se  jich  a  čeští  mistři  ani  studenti  neuposlechli;  mistři  přes 
zákaz  konali  čtení  a  disputace,  studenti  z  obavy  před  násilnostmi 
chodili  do  přednášek  ozbrojeni,  ano  rozčilení  stouplo  tak  daleko, 
že  někteří  z  Cechů  v  zakuklení  stloukli  rektora  a  některé  jiné 
mistry  německé.  Spor  o  místa  v  kollejích  ukončen  teprve  za- 
kročením královým  na  základě  výroku  dvou  rozhodčí,  z  nichž 
jedním  byl  sám  Soltau.  Strana  německá  chlubila  se  sice,  že  počtem 
převyšuje  národ  český  aspoň  desetkráte,  ale  nebylo  to  jistě  prav- 
divé, když  sám  Soltau  přistoupil  na  kompromis,  který  poža- 
davkům Cechů  vycházel  vstříc.  V  kolleji  Karlově  přiřčeno  Cechům 
pět  uprázdněných  míst,  o  šestém  pak  měla  rozhodovati  volba 
bez  ohledu  na  národ)^  Podobně  rozhodnuto  o  kolleji  krále  Vá- 
clava, v  témž  poměru,  nepochybně  podle  míst  právě  uprázd- 
něných .1^) 

Ale  spor  druhý,  v  němž  Soltau  vystupoval  jménem  university 
vlekl  se  dále,  přes  to,  že  daly  se  pokusy  o  kompromis,  a  vracel  se 
znovu,  přes  to  že  strana  Soltauova  později  (1385  v  prosinci) 
odřekla  se  svého  odvolání  k  papeži;  byl  asi  až  po  létech  rozhodnut 
za  účastenství  králova,  o  němž  však  nevíme,  ani  jak  znělo,  ani 
kdy  k  němu  došlo.  Nelze  ani  určitě  říci,  byl-li  ukončen  již  v  té 
době,  kdy  spor  o  místa  v  kollejích  vrátil  se  ještě  jednou. 

Kompromis  předpokládá  loyálnost  obou  stran,  a  na  straně 
německé  nebylo  jí  již  tenkrát.  Onehdejší  rozhodnutí,  pokud  se 
týkalo  šestého  z  tehdy  uprázdněných,  a  tedy  posledního  místa 
v  kollen  Karlově,  ponechávalo  jeho  obsazení  volné  konkurenci. 
V  ní  ovšem  postupem  času  musilo  dojíti  také  na  obsazení  jeho 
členem  národa  českého.  Když  již  nebylo  vyhnutí,  mistři  němečtí 
pomohli  si  tím,  že  zvoHli  mistra,  který  byl  sice  členem  národa 
českého  v  universitě,  ale  rodem  Němec,  a  o  jehož  rodišti  byly 
vážné  pochybnosti,  Ize-li  je  vůbec  počítati  k  oblasti  českého  ná- 
roda. Nový  spor,  který  musil  vzniknouti,  ukončen  byl  r.  1390 
výrokem  dvou  německých  mistrů  tak,  že  to  znamenalo  nový 
úspěch   Cechů.") 
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Spory  t5rto  a  jejich  výsledky  samy  o  sobě  jsou  důkazem  vzmá- 
hání se  českého  národa  v  universitě,  neboť  svědčí-li  výsledky 
jejich  při  nejmenším  o  vzrůstu  vlivu  jeho,  již  vznik  jejich  může  býti 
svědectvím  o  jeho  vzrůstu  také  početném.  Byl  to  zjev  zcela  při- 
rozený. 

Universita  Pražská  tou  dobou  nebyla  již  jediná  ve  střední 
Evropě.  Po  Krakově^^)  a  Vídni,  jež  ve  dvou  létech  (1364  a  1365) 
za  sebou  vznikly,  přibyly  university  v  Heidelberce  (1385)  a  v  Ko- 
líně n.  R.  (1388),  generální  studium  v  Erfurtě,  již  dávno  kvetoucí, 
chystajíc  státi  se  skutečnou  universitou  (došlo  k  tomu  r.  1392), 
lákalo  stále  více  posluchačů.  To  ovšem  nemohlo  zůstati  bez  vlivu 
na  návštěvu  university  Pražské.  Universita  Pražská  tímto  při- 
rozeným vývojem  ztrácí  své  někdejší  postavení,  poklesá  ve  svém 
významu.  Její  starobylost  a  sláva  již  získaná  udržují  sice  ještě 
lesk  jejího  jména,  ale  příval  cizinců  zvolna  klesá.  Povlovným  a  při- 
rozeným postupem  universita  přestává  býti  ústřednou  učeného 
světa  záalpského,  a  třebas  neztrácí  —  což  se  ve  středověku  rozumí 
samo  sebou  —  svého  internacionálního  rázu,  stává  se  přece  stále 
^  íce  universitou  užších  territorií. 

Byl  to  nutný  vývoj,  k  němuž  musilo  dojíti  a  jehož  zárodky 
universita  od  počátku  nesla  v  sobě.  Založení  university  splnilo 
očekávání  zakladatelovo,  zpřístupnění  pramene  nejvyšší  učenosti 
tehdejší  přivádělo  k  němu  stále  větší  počet  Cechů  po  vědách 
prahnoucích.  Ponenáhlá  změna  v  rázu  university  jeví  se  zjevně. 
Cizinců  zvolna  ubývá.  Cechů,  zvláště  mistrů  rychle  přibývá.^) 
Než  rozdílů  nelze  měřiti  jen  m.nožstvím,  význam  Cechů  roste 
a  musí  růsti  rychleji,  než  počtu  cizinců  ubývá.  Nepoměr  mezi 
zřízením  uni\-ersity,  vzniklým  v  době,  kdy  byla  téměř  bez  Cechů, 
ale  udržovaným  i  nyní,  za  poměrů  tak  změněných,  stával  se  tím 
nápadnějším.  Nemohlo-li  Cechům  býti  odepřeno  zastoupení 
v  koUejích,  tedy  účastenství  na  hmotných  výhodách  z  domácího 
darování  plynoucích,  musila  se  přirozeně  ozvati  otázka,  nenáleží-U 
jim  větší  právo  vůbec.  Sebevědomí  Cechů  musilo  tím  —  a  jistě 
plným  právem  —  růsti.  Ale  nechybělo  ani  jiných  podnětů  k  tomu. 
Sám  průběh  sporu  o  kolleje  a  souvislého  s  ním  velikého  sporu 
universitního  nabyl  zde  velikého  významu. 

Tři  národy  cizí  postavily  se  v  tomto  sporu  proti  národu  čes- 
kému v  universitě,  ztotožnily  se  ve  svých  zájmech  obrácených 
proti  zájmům  jeho.  To  nutně  vedlo  k  hlubšímu  chápání  celého 
spořil.  Jest  zajímavo,  že  v  aktech  tohoto  sporu  z  pravidla  sice 
proti  národu  českému  uvádějí  se  národové  cizí  svými  jmény,  ale  již 
i  zde  čteme  pro  ně  společné  označení  natio  Theutunicorum,  národ 
něinecký.ii)  I  nesúčastněnému  pozorovateli  ono  ztotožnění  zájmů 
tří  národů  universitních  prozradilo,  že  neběží  vlastně  o  spor  ná- 
roda domácího  se  třemi  cizími,  nýbrž  o  spor  národa  českého  v  uni- 
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versitě  s  národem  německým.  Ono  ztotožnění  zájmů  tří  národů 
cizích  prozradilo,  že  vlastně  neběží  o  spor  čtyř  národů  rovno- 
právných, nýbrž  o  spor  jednoho  vůči  protivníku  téměř  bezpráv- 
ného s  druhým,    dalekosáhlými  právy,  ano  nadprávím  nadaným. 

A  toto  důležité  upozornění  nevyznělo  na  hlucho.  Nepoměr 
mezi  oběma  národy  jednou  prozrazený  ukazoval,  že  je  nutno 
posici  národa  českého  v  universitě  posíliti.  R.  1402  neznámo  jakým 
způsobem,  nepochybně  odkazem,  národ  český  dostává  se  v  držení 
domu  (u  černé  růže),  rok  1403  jest  rokem  založení  kolleje  národa 
českého,  téhož  roku  bratrstvo  obruče  s  kladivem  věnuje  národu 
českému  v  universitě  kapli  Božího  těla  na  rynku  Novoměstském 
se  všemi  jejími  důchody  a  požitky. 

A  zkušenost  naučila  opatrnosti.  Zakladatelé  kaple  Betlémské, 
když  r.  1391  svěřovali  třem  nejstarším  českým  mistrům  z  kolleje 
Karlovy  praesentační  právo,  nenapsali  již,  že  to  mají  býti  mistři 
z  národa  českého  v  universitě,  de  natione  Bohemica,  nýbrž  užili 
praegnantního  určení,  že  mají  býti  české  národnosti,  natione 
Bohémi.  A  již  r.  1388  nejučenější  Cech  té  doby,  muž  hrozného 
rozumu  podle  Štítného,  Vojtěch  Raňkův,  zakládaje  nadání  pro  dva 
studenty  do  Paříže  a  Oxfordu,  nařizuje,  aby  to  byli  Cechové  rodem 
po  otci  i  po  matce,  a  praesentační  právo  \  yhražuje  třem  kanov- 
níkům české  národnosti. 

Všecky  tyto  zjevy,  svědčící  o  rostoucím  uvědomění  širších 
vrstev  a  zvýšené  pozornosti,  věnované  národu  českému  v  univer- 
sitě, stupňovaly  ovšem  jeho  význam  a  tím  přirozeně  zvětšovaly 
rozpor  jeho  s  protivníky.  Ale  příčiny  rozporu  byly  také  hlubší. ^^) 

Samo  založení  university  Pražské  mělo  ohromný  význam 
kulturní,  v  něm  vrcholí  záslužná  činnost  Karlova,  sbližující  du- 
ševní život  český  s  duševním  životem  světovým.  A  význam  tento 
zvýšen  byl  ještě  tím,  že  univ'^ersita  Pražská  v  prvním  čtyřicetiletí 
svého  trvání  mohla  se  skutečně  honositi  řadou  učitelů  opravdu 
vynikajících.  Tehdejší  university  právě  svým  vrcholným  posta- 
vením v  současné  vědě  stávají  se  východisky  jednoho  z  oněch 
proudů,  které  v  další  budoucnosti  přispěly  k  obrození  lidstva. 
Tyto  proudy  —  mluví  se  obyčejně  o  třech,  z  nichž  jedním  jest 
učená  opposice  universitní  —  vznikly  odporem  proti  pokleslému 
stavu  té  ii  stitace,  která  po  tak  dlouhou  dobu  hrála  vůdčí  úlohu 
v  duševním  vývoji  lidstva,  církve,  sesvětštělé,  svému  duchovnímu 
poslání  se  odcizivší,  a  náhradu  za  ztracené  vůdcovství  kulturní 
v  zevnějškovém  formalismu,  v  úzkoprsém  strachu  před  kacířstvím 
a  tím  ve  snaze  nivelisovati  lidské  přesvědčení  hledající. 

Universita  Pražská  v  naznačené  době  stojí  ve  znamení  mo- 
derního tehdy  a  pokrokového  filosofického  směru,  nominalismu, 
který  k  nám  přinesen  byl  z  Paříže,  a  který  již  svou  podstatou  nutil 
své  vynikající  přívržence  v  učení  Pražském  na  dráhu  reformní. 
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Celá  řada  stkvělých  jmen,  jichž  výčtem  nebudu  unavovati,  působí 
v  tom  směru  v  Praze,  udržuje  starší  náladu,  probouzí  nové  my- 
šlenky, hledá  nových  východisk  z  tísnivé  atmosféry  duchovní. 
Rada  otázek,  jimž  potom  v  našem  vývoji  náboženském  připadla 
\elika  důležitost,  vlivem  pokrokových  nominalistů  cizích  v  univer- 
sitě řešena  již  tenkrát,  v  poslední  čtvrti  čtrnáctého  století.  Pokro- 
koví mistři  cizí  účastní  se  hnutí  i  jako  vynikající  spisovatelé, 
i  jako  znamenití  a  horliví  kazatelé,  udržují  náladu  již  dříve  vzbu- 
zenou, stupňují  ji  a  prohlubují. 

Veškera  tato  činnost,  jsouc  výsledkem  mezinárodních  poměrů 
církevních,  také  u  nás  musila  působiti  internacionálně.  Němečtí 
mistři  svými  kázáními  bezprostředně  působili  předem  na  vrstvy 
německé,  ale  indirektně  činnost  jejich  má  vliv  i  na  vrstvy  české, 
již  proto,  že  udržuje  náladu  starší,  v  nich  již  dříve  vzbuzenou, 
a  také  proto,  že  dovršením  církevní  organisace  české,  zatím  na- 
stalým, to  co  jinde  budilo  odpor,  v  Cechách  cítilo  se  tím  palčivěji. 

Universita  v  tu  chvíli  stojí  v  čele  mohutného  proudění  du- 
ševního, jemuž  podléhají  všecky  vrstvy  bez  rozdílu  národnosti. 
Ale  tento  stav  nepotrval.  Jest  to  jeden  z  těch  zjevů  v  historii, 
jichž  nelze  řešiti  jednotnou  formulkou,  kde  jednotlivé  faktory 
se  prostupují  a  pronikají,  kdy  následek  přechází  v  podnět,  účin 
stává  se  příčinou. 

Universita  jakožto  celek  svého  vůdčího  poslání  neudržela, 
ne  vinou  svou,  nýbrž  vinou  těch,  kdo  jí  vládli.  Nominalismus 
zůstává  známkou  její  filosofické  příslušnosti,  ale  není  to  již  no- 
minalismus pokrokový.  I  nyní  ještě  někteří  z  mistrů  poží^-^ají  i 
zvučného  jména,  ale  ne  pro  svou  činnost  reformní.  Do  konce 
14.  století  většina  pokrokových  mistrů  cizích  opustila  Prahu, 
zůstali  až  na  malé  výjimky  většinou  jen  takoví,  kteří  spoko- 
jovali  se  daným  stavem,  nerušícím  jejich  klidu,  jimž  stačilo 
pokojné  užívání  důchodů,  kteří  neměli  smyslu  pro  duševní  po- 
třeby svého  okolí.  Od  počátku  15.  stol.  není  v  Praze  jediného 
vynikajícího  kazatele  německého.  Za  to  tím  více  proudila  kaza- 
telská činnost  česká. 

Nebylo  to  jenom  výsledkem  uvědomění  národního  —  ovšem 
vždy  v  tom  smyslu,  pokud  o  něm  v  té  době  může  býti  řeč  —  jest  to 
právě  onen  zjev,  o  němž  byla  řeč,  kdy  jednothvé  momenty  ve- 
spolek se  prostupují.  Již  to,  že  opposice  internacionální  obracela 
se  proti  universálnímu  tlaku  uniformující  autority  církevní,  mu- 
silo  probouzeti  uvědomění  národních  individuaUt,  jest  to  doba 
počínajícího  se  rozkvětu  vzdělavatelných  literatur  jazyky  ná- 
rodními. Tento  účinek  musil  se  dostaviti  právě  u  nás,  j.ž  proto, 
že  —  jak  řečeno  —  tlak  autority  církevní  u  nás  působil  palčivěji, 
ale  také  proto  že  moment  národní  —  vždy  v  tom  smyslu,  v  jakém 
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lze  o  něm  tenkrát  mluviti  —  v  našich  dějinách  byl  starší.  Absti- 
nence mistrů  německých  v  universitě  neměla  za  následek  utuchnutí 
reformních  snah,  nýbrž  vedla  k  jejich  rozvoji  v  duchu  národním. 
A  jestliže  to  přispívalo  ještě  více  k  odmítavému  chování  mistrů 
cizích  a  celé  druhé  strany,  ano  měnilo  její  chování  ve  zřejmý  odpor 
proti  snahám  reformním,  odpor  tento  musil  nezbytně  stupňovati 
znárodnění  hnutí  tohoto.  Universita  jako  celek  ztrácí  své  vůdčí 
postavení  v  našem  vývoji  duchovním,  ale  dědictví  její  přejímá  nyní 
český  národ  v  universitě. 

Napiatý  poměr  národa  českého  v  universitě  k  ostatním  ná- 
rodům, německým,  jaký  od  posledních  sporů  trval,  přirozeně  tím 
nemohl  se  uklidňovati,  ale  k  jeho  stupňování  přispěly  i  okolnosti 
jiné.  Jako  někdy  pokroko^  í  mistři  cizí  ve  snahách  reformních 
opírali  se  o  své  filosofické  přesvědčení  nominalistické,  tak  nyní 
pokrokoví  mistři  čeští  pro  své  úsilí  našU  oporu  ve  svém  filosofickém 
přesvědčení  realistickém,  v  pokrokovém  realismu  Wyclifo^ě,  který 
koncem  14.  století  pronikl  k  nám,  nepochybně  nesmrtelnou  zásluhou 
Vojtěcha  Raňkova  (jeho  nadání  pro  studenty  do  Oxfordu).  Ale 
jako  pokrokový  nominalismus  svým  hledáním  no^ých  východisk 
z  dané  tísně  býval  podezřelý  uniformující  autoritě  církevní  a  jejím 
přívržencům,  tak  a  ještě  více  stal  se  podezřelým  realismus  Wyclifův, 
označený  již  známkou  kacířství.  Již  r.  1403  sporné  strany  v  uni- 
versitě střetly  se  o  kacířství  Wyclifovo. 

Již  tenkrát  národ  český  v  universitě  svou  většinou  přiklonil 
se  k  Wyclifovi.  A  nelze  se  tomu  di-dti.  Nehledě  k  četným  jiným 
okolnostem,  jež  přilnutí  usnadňovaly,  názory  Wyclifovy,  pod 
tíhou  doby  vzniklé,  dávaly  jasnou  a  zřetelnou  odpověd  ke  všem 
otázkám,  jež  tehdejším  světem,  rozdvojeným  a  plným  nejistoty, 
zmítaly.  Reformní  hnutí  české  musilo  k  Wyclifovi  přilnouti 
již  proto,  že  celý  jeho  vývoj  neuvědoměle  směřoval  ke  konsekven- 
cím,  k  nimž  došel  WycUf.  A  právě  proto  musilo  v  něm  najíti  také 
podporu  svých  snah  národních.  Náboženské  hnutí  české,  jež 
zveme  husitstvím,  právě  v  tom  má  svůj  význačný,  osobitý  ráz, 
že  v  něm  stránka  náboženská  a  národní  nerozlučně  splývají, 
jedna  stává  se  neoddělitelnou  součástkou  druhé.  A  i  k  tomu  bez- 
děky přispěl  WycUf.  Svým  zdůrazněním  osobní  zodpovědnosti, 
svým  popřením  universaUsmu  papežského  WycUf  vychází  vstříc 
náboženskému  úsilí  českému.  Býti  Cechem  znamená  býti  řádným 
člověkem.  A  jestliže  sám  odpor  proti  nivellisu  jící  autoritě  probouzel 
vědomí  národních  individualit,  souvěký  stav,  papežské  schisma, 
které  bořilo  všecky  sloupy  středověkého  názoru  světového,  pro- 
buzenému vědomí  otevírá  brány  dokořán.  Neodůvodněný,  jenom 
tradicí  se  držící  universalismus  ustupuje  uvědomělému,  zdůvod- 
něnému individualismu.  Na  tomto  základě  a  vlivem  celého  staršího 
vývoje  musila  se  dostaviti  myšlénka,  že  Cech  —  vždy  v  nazna- 
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čeném  smyslu  slova  —  má  býti  v  Cechách  prvním,  jako  Němec 
v  Němcích,  Francouz  ve  Francii .  .  .|  ^ 

Přirozeně  tato  myšlenka  musila  se  ozvati  tam,  kde  bylo  vý- 
chodisko duševního  života  českého,  na  universitě,  a  kde  snaze 
českých  mistrů  dodávala  právního  základu  sama  zakládací  listina 
Karlova,  určujíc  ústav  předem  Cechům.  Od  posledního  sporu  po- 
trval celkem,  až  na  drobné  škorpení,  klid,  dohodnutí  (,,concordia") 
celkem  zachováváno,  ale  nemohlo  býti  tajno,  že  jest  to  jen  pří- 
měří, že  rozhodnutí  dosavadní  jest  toliko  prozatímně  a  že  celý 
vývoj  událostí  vynutí  si  dří^-e  nebo  později  definitivní.  Jako 
mistři  cizí  nemínili  ustoupiti  ještě  více,  naopak  stále  pásli  po  pří- 
ležitosti povznésti  svou  moc,  tak  mistři  čeští  nemohli,  než  žádati 
pro  sebe  plného  práva.  Konečné  rozhodnutí  musilo  přijíti,  bylo 
třeba  jediného  podnětu,  aby  příměří  přešlo  v  nový  boj. 

Tento  náraz  přišel  r.  1408.    Po  třicet  let  trvalo  již  schisma 
papežské.    Nejistota  z  toho  vznikající  unavovala,  pokleslý  stav 
církve  jevil  se  tím  patrněji  a  úpadek  rostl.    Rozličné  prostředky 
navrhovány  k  odstranění  schismatu,  žádný  se  neosvědčil.  Mimo- 
řádné poměry  doporučovaly  mimořádné  prostředky,  když  dosa-  '■ 
vadní  neměly  úspěchu.   R.  1408  většina  kardinálů  obojí  strany                     -i 
rozhodla  se  svolati  obecný  koncil  do  Pisy,  aby,  odstraně  dvojici, 
dal    církvi    papeže   jediného.  Dosavadní   nejistota    činila    každý 
pokus,  který  sliboval  odpomoc,  vítaným,  ve  Francii  přijat  návrh 
hned.    A  záhy  přihlásil  se  i  král  Václav,  doufaje,  že  takto  dojde 
obecného  uznání  jako  král  Římský,  kteréžto  hodnosti  byl  r.  1400                     r 
bez  své  viny,  ze  ctižádosti  jednotlivců  a  libovůlí  kurfirstů  prohlášen                     - 
za  zbavena.  V  odhodlání  svém  byl  utvrzen  radou  mistrů  českých,                     '; 
kteréž  asi  hledal  velmi  záhy,  ještě  než  officiální  jednání  zahájeno.                     | 
Většina  mistrů  českých,  přesvědčením  \\'yclifská,  nemusila  se  arci 
rozpakovati  přisvědčiti  plánu  kardinálů,  jímž  se  vlastně  koncil 
stavěl  nad  papeže.     Ale  dlouholeté  schisma  otřáslo  názorem  na 
svrchovanost  papežskou,  a  přívržencům  Wyclifovým  samo  papež- 
ství, jakožto  instituce  teprve  historickým  vývojem  se  dostavivší, 
k  zachování  pravé  církve  Kristovy  nejevilo  se  potřebným.    Hned 
také  vypraveno  poselství  ke  kardinálům,  jemuž  v  čele  stáli  přední 
mistři  čeští  Stanislav  ze  Znojma  a  Štěpán  z  Pálce,  přátelé  Husovi. 

Král  Václav  mezitím  starostmi  vladařskými  odvolán  byl  do 
Lužice  a  Slezska,  kde  teprve  došlo  ho  officiální  ohlášení  kardinálů. 
Nyní  již  bez  váhání  připověděl  svůj  souhlas,  uznají-li  ho  kardiná- 
lové za  pravého  krále  Římského.  A  také  s  tímto  poselstvím  vy- 
praven do  Itálie  český  mistr  a  přítel  Husův  Jan  z  Rejnštejna. 
Jistě  vše  to  svědčí,  že  mezi  králem  a  českým  národem  v  universitě 
trvala  shoda  úplná,  jak  toho  i  jiné  doklady  najdeme. 

Za  to  na  universitě  dosavadní  shoda,  třebas  jen  zdánlivá 
udržeti  se  nedala.   Když  r.  1408  na  zprávu  o  zatčení  obou  slavných 
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mistrů  Stanislava  a  Štěpána  z  Pálce  kardinálem  Bolognským  Balta- 
zarem Cossou  universita  ujímala  se  svých  členů,  návrh  českých 
mistrů,  aby  se  vytklo  také,  že  universita  přiklonila  se  ke  kardinálům, 
zůstal  v  menšině,  mistři  čeští  chtěli-li,  aby  projev  byl  jednotný, 
musili  ustoupiti.  Mistři  němečtí  nemohli  arci  návrhu  českého  při- 
jmouti poněvadž  neodpovídal  jejich  smýšlení.  A  to  se  jim  stalo 
osudným. 

Král  Václav  svým  souhlasem  s  kardinály  narazil  na  odpor 
neočekávaný.  Proti  němu  postavil  se  arcibiskup  s  vyšším  klérem. 
Než  král  Václav,  nezvyklý  dáti  si  překážeti  odporem,  nebyl  tím  za- 
ražen. Proti  autoritě  arcibiskupově  hledal  opory  v  autoritě  univer- 
sity. Znaje  toliko  smýšlení  národa  českého  a  ne  smýšlení  university, 
obrátil  se,  nepochybně  již  po  příjezdu  do  Kutné  Hory  v  prosinci 
r.  1408,  k  universitě  se  žádostí  o  dobré  zdání  ve  sporné  otázce.  Ale 
na  schůzi  universitní  toHko  wycHfská  ^■ětšina  národa  českého  vyslo- 
vila se  příznivě,  ostatní  tři  národy  ku  plánu  chovaly  se  odmítavě, 
takže  rektor  Henning  z  Baltenhagen  nedal  ani  hlasovati,  poněvadž 
při  převaze  národů  cizích  výsledek  byl  by  vyzněl  proti  přání  krá- 
lovu.  .   . 

A  v  tu  chvíli  podařilo  se  něco,  co  by  jindy  sotva  se  bylo  zda- 
řilo. V  tu  chvíH  ještě  jednou  hlasitěji  než  všecky  jiné  přihlásil  se 
moment  národní.  Proti  jednotnému  postupu  mistrů  cizích  také 
národ  český  byl  jednotný,  stál  jednomyslně  s  králem,  ale  stál  také 
jednomyslně  za  své  požadavky.  Z  úst  Husa  samého  dovídáme 
se  později,  že  velmi  rád  přičiňoval  se  c  jejich  provedení,  víme  také, 
že  stýkal  se  s  mistry  českými,  kteří  byli  protivníky  novot,  a  ptal 
se  jich,  zda  by  souhlasili  s  tím,  aby  národ  český  získal  většiny 
v  universitě  a  rád  uslyšel  jejich  souhlas.  Víme  také,  že  působil 
mezi  svými  přáteli  u  dvora  králova,  počítaje  hlavně  na  Mikuláše 
Bohatého  čili  Augustinova  a  j.,  takže  zásluha  o  konečný  výsledek 
jistě  náleží  předem  Husovi.  Ale  sjednocení  českého  národa  v  uni- 
versitě jistě  spíše  než  jemu  podařilo  se  jeho  mladému  příteli  Jero- 
nýmovi, kterého  také  pozdější  žaloby  hlavně  viní. 

Doba  k  dosažení  úspěchů  byla  jistě  velmi  vhodná.  Král  Václav 
souhlasu  university  potřeboval,  ale  pojistiti  mohla  mu  ho  toliko 
universita,  na  níž  čeští  mistři  měli  většinu.  Přízeň  králova  národu 
českému  patřila  již  delší  čas.  Vedle  toho,  co  již  uvedeno,  svědčí 
o  tom  již  to,  že  čeští  mistři  na  ni  spoléhali.  Když  v  létě  r.  1408 
konána  volba  t.  zv.  quodhbetaria,  řečníka  při  největší  slavnosti 
universitní,  disputaci  de  quolibet,  jistě  většinou  českých  mistrů 
zvolen  jím  M.  Matěj  z  Knína,  nedávno  teprve  propuštěný  ze  žaláře 
arcibiskupského  pro  podezření  z  wyclifského  kacířství.  A  když 
na  samém  začátku  ledna  1409  k  této  disputaci  došlo,  Jeroným, 
pozvav  k  ní  demonstrativně  i  konšely  Pražské  a  cizí  knížata 
v  Praze  přítomná,  ve  stkvělé  řeči  o  svobodných   uměních  hájil 
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mladého  quodlibetaria  i  Wyclifa  se  zřejmou  tendencí  proti  arci- 
biskupovi mistrům  českým  nepřátelskému  a  je  pro  jejich  souhlas 
s  neutralitou   k  papežům  církevními  tresty  stíhajícímu. 

Zatím  ke  dvoru  Václavovu  do  Kutné  Hory  přijelo  slavné  po- 
selství francouzské,  vyjednávat  o  církevní  otázce.  Dobré  zdání 
university  dosud  tajené  nyní  musilo  býti  předneseno.  Rektor 
Henning  z  Baltenhagen  i  zástupcové  university,  z  českého  národa 
Ondřej  z  Brodu  a  Jan  Eliášův  za  směr  starý,  Hus  a  Jeroným  za 
přívržence  reforem,  povoláni  do  Kutné  Hory.  Demonstrace  Jero- 
nýmova a  vůbec  sebevědomější  vystupování  mistrů  českých, 
a  snad  i  úryvkovité  zprávy  nebo  předtucha  vzbudily  podezření 
mistrů  německých.  Při  prvním  setkání  s  králem  rektor  Henning 
s  mistry  cizími  přednesli  mu  žádost,  aby  nedopustil  zkrácení 
jejich  práv,  což  král  ochotně  slíbil.  Naproti  tomu  žádost  mistrů 
českých,  boje  se  nových  rozmíšek,  odbyl  příkře,  ano  Husovi  i  Je- 
ronýmovi pohrozil  dokonce  ohněm,  poněvadž  stálé  různice  tropí, 
narážeje  asi  na  demonstraci  Jeronýmovu. 

Když  však  před  francouzským  poselstvem  došlo  k  podání 
dobrého  zdání  university,  nebylo  možno  rozporu  utajiti.  Toliko 
Cechové,  a  tedy  ovšem  menšina,  souhlasili,  mistři  němečtí  odpo- 
rovali. Král  Václav  byl  tím  kompromitován.  A  v  tom  stavu  ne- 
bylo nesnadno  jeho  českým  rádcům  přemluAÚti  ho,  jak  si  může 
souhlas  university  opatřiti.  Snad  pomohlo  i  s\"ědectví  poslů  fran- 
couzských o  zřízení  university  Pařížské  .^^) 

Dne  i8.  ledna  1409  vydán  byl  slavný  dekret  Kutnohorský, 
obsahující  nařízení  rektorovi  ihned  v  platnost  vstupující,  [aby  na 
příště  ve  všech  jednáních  universitních  národu  českému  náležely 
hlasy  tři,  třem  národům  ostatním  dohromady  toliko  jeden. 

Zatím  Hus  ležel  v  těžké  nemoci,  do  níž  po  návratu  z  Kutné 
Hory  upadl,  ale  soukromou  cestou  dostalo  se  mu  zprávy  hned 
po  vydání,  již  k  veliké  jejich  radosti  mohl  oznámiti  oběma  svým 
starším  průvodcům  do  Kutné  Hory.  A  radost  byla  všeobecná 
mezi  mistry  českými,  když  dne  26.  ledna  1409  nařízení  ve  slav- 
nostní schůzi  university  vyhlášeno.  Tím  větší  bylo  roztrpčení 
mistrů  německých.  U  nich  rozumělo  se  samo  sebou,  že  neupo- 
slechnou. 

Odhodlání  své  oznámili  již  dne  6.  února  1409  slavným  pro- 
testem ke  králi.  Nemohou  sice  popříti,  že  počet  jejich  se  zmenšil  — 
za  příčinu  udávají  jednostranně  národnostní  třenice  —  ale  přes  to 
nazývají  rozkaz  králo\ský  obtížným  a  nesnesitelným,  hrozí, 
že  z  něho  vzejde  pohroma  nejen  třem  národům,  nýbrž  celé  univer- 
sitě, dovolávajíce  se  statut  a  porovnání  někdejšího,  vytýkají  ná- 
rodu českému  nepřímo  porušení  přísah  na  statuta  složených, 
a  přecházejí  naposled  k  návrhu,  není-li  národ  český  spokojen,  aby 
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se  v  jednotlivých  aktech  universitních  oddělil  ve  zvláštní  korpo- 
raci čili  novou  universitu  .  .  . 

Než  mistrům  německým  nestačil  tento  protest.  Když  23.  února 
mělo  dojíti  k  volbě  examinátorů  pro  zkoušky,  tři  národové 
se  zřejmý^m  odmítáním  dekretu  Kutnohorského  podnikli  volbu 
podle  starého  způsobu.  Ale  tentokráte  mistři  čeští  dovedli  konání 
zkoušek  zmařiti. 

Lze  pochopiti,  že  mistrům  německým  nařízení  královské 
bylo  nepříjemné,  tím  spíše,  že  nemohH  si  zapříti,  jak  sami  k  němu 
přispěh.  Více  než  kdykoli  jindy  bylo  nyní  patrno,  jak  tři  národy 
stotožnily  se  v  jednu  národnost,  a  stáli-U  Němci  proti  Cechům, 
nebylo  lze  mluviti  o  bezpráví,  jak  to  velmi  vhodně  již  v  souvěkých 
polemikách  bylo  vytčeno.  Ale  Němci  již  tenkrát,  kde  běželo  o  ně, 
slovem  právo  rozuměh  nadpráví  .... 

Když  se  nezdálo,  že  jest  dosti  ochoty  okamžitě  jim  vyhověti, 
mistři  i  studenti  němečtí  zavázali  se  slavnou  a  přísnými  tresty 
vázanou  přísahou  —  při  čemž  ovšem,  nyní  již  ote\  řeně.  Cechům 
vytýkají  zrušení  přísah,  —  že  nepřipustí  národa  českého  ke  třem 
hlasům,  že  se  přičiní,  aby  rozkaz  byl  odvolán,  a  nepodaří-li  se  to, 
že  raději  opustí  Prahu 

Nic  nemůže  lépe  vyvraceti  výtku,  že  Hus  Němce  z  Prahy 
vypudil,  nežU  ta  okolnost,  že  se  pokusil  důrazně  vyložiti  ne- 
oprávněnost podobné  přísahy,  která  jest,  to  připouštěl,  na  škodu 
imiversity.  Učinil  tak  na  universitě  samé  (ve  Výkladu  Sentencí), 
a  také  jeho  přítel  Jan  z  Jesenice,  potíraje  obratně  žaloby  Němců, 
pokusil  se  o  něco  podobného. 

Rozhodnutí  jistě  je  překvapilo  a  to  snad  stačí  za  důkaz,  že 
Hus  i  jeho  přátelé,  pracujíce  o  povznesení  svého  národa,  nečiniU 
tak  ze  záští  proti  Němcům,  domnívajíce  se,  ovšem  dosti  naivně, 
že  Němci  mohou  se  s  tím  smířiti.  Ale  zpupné  rozhodnutí  pře- 
kvapilo i  krále,  který  zatím  obratu  užil  k  otevřenému  provedení 
své  poHtiky  církevní.  Nastalo  jednání,  ježděno  za  králem  na 
Žebrák  i  Točník,  ano  ochota  s  české  strany  šla  tak  daleko,  že  se  na- 
bízelo umenšení  dekretu  Kutnohorského  potud,  aby  se  jednoduše 
vždy  po  půl  létě  v  úřadech  universitních  střídali  Češi  a  Němci 
bez  ohledu  na  národy  —  nový  důkaz,  jak  postup  mistrů  německých 
musil  vyi  utiti  uvědomění,  že  běží  o  spor  národů  dvou. 

Ale  ani  tato  ochota  nepomohla.  Když  se  přiblížil  čas  nových 
voleb  rektora  a  děkanů.  Němci,  neuznávajíce  nařízení  králova, 
ale  nemajíce  již  odvahy  protiviti  se  mu,  nepříst oupiU  k  volbě 
rektora,  o  děkany  pak  rovněž  nebylo  lze  docíliti  shody.  Tu  král 
Václav,  podrážděn  zamítnutím  svých  dalekosáhlých  ústupků, 
čtrnáct  dní  po  obvyklém  terminu,  dne  9.  května  1409,  vyslal  svého 
plnomocníka,  téhož  Mikuláše  Augustinova,  jenž  o  převrat  měl  přední 
zásluhu,  spolu  s  konšely  Staroměstskými  do  shromáždění  univer- 


22 

sity.  Rektor  Henning  donucen  k  vydání  odznaků  universitních  — 
za  to  se  mu  dostalo  trpkých  výčitek  jeho  krajanů  —  a  jménem 
královým  ustanoven  zatímně  až  do  ukončení  sporu  rektorem 
M.  Zdeněk  z  Labouně,  děkanem  fakulty  artistské  přítel  Husův 
Šimon  z  Tišnova.  Snad  docházelo  i  k  výtržnostem,  ale  o  tom  jsou 
zprávy  jen  zmatené  a  přehnané. i') 

Doufal-li  král  ještě  nyní,  že  pohne  Němce  k  povolnosti,  byl 
zklamán.  ]\Iistři  a  studenti  němečtí  zůstali  věrni  své  přísaze, 
a  když  nyní  autorita  státní  nedovolovala  ustoupiti  jejich  zpup- 
nosti, dne  i6.  května  1409  ve  velikých  zástupech  opustili  Prahu. 
Král  Václav  nyní  vypověděl  je  ze  země,  a  jejich  místa  v  koUejích 
propůjčil  mistrům  českým  (28.  červ.). 

Dekret  Kutnohorský  dne  13.  října  zapsán  officiálně  do  statut 
universitních,  jež  v  jeho  smyslu  pozměněna,  kde  bylo  třeba,  při 
čemž  zvláště  rektoru  uložena  povinnost  přísahati  po  nastoupení 
věrnost  králi  i  zemi,  a  když  v  říjnu  1409  přistoupeno  k  volbě  rek- 
tora poprvé  podle  nového  řádu,  jednohlasnou  volbou  povolán 
k  tomuto  úřadu  ten,  jenž  si  o  změnu  získal  největších  zásluh, 
M.  Jan  Hus. 

Letopisec  jeden  souvěký,  vypravuje  o  tomto  odchodu,  do- 
dává ,, Pražan óm.  bylo  toho  velmi  žel,  neb  jich  měli  vehké  požitky, 
a  byla  jimi  Praha  velmi  silná";  jiné  zprávy  zase  ukazují,  že  sou- 
časníci byli  výsledkem  velmi  potěšeni.  Hus  na  kázání  veřejně 
vzdal  díky  Mik.  Augustinovu,  že  Cechům  pomohl  k  právu.  Tak 
již  tenkrát  názory  se  rozcházely  a  rozchá,zejí  podnes.  Plné  shody 
zde  ovšem  nelze  se  nadíti,  než  přece  smíme  žádati,  aby  se  ne- 
opakovaly názory  mylné.  Chci  se  ještě  některých  dotknouti. 

Zprávy  o  počtu  neshodují  se  již  v  pramenech  dosti  blízkých, 
a  čísla  rostou,  čím  více  se  události  vzdalujeme.  Mluví  se  o  20 — 30000 
vystěhovalců.  Starší  autoři  věřili  těmto  číslům  a  i  dnes  ještě 
přepiaté  zprávy  ojediněle  se  vracejí.  Souvisí  to  s  mylnými  ná- 
zory o  počtu  studentů  na  středověkých  universitách  vůbec.  Dnes 
víme,  že  tyto  názory  byly  mylné,  že  počet  studentů  vůbec  blížil 
se  sotva  desetině  toho  čísla,  jež  o  secessi  pražské  udáváno.^^). 
Ale  zde  lze  zprávy  poněkud  aspoň  kontroUovati,  učinil  tak  po 
Paulsenovi  již  nejlepší  znalec  středověkých  universit  Denifle.^') 
Předloživ  si  otázku,  kam  se  vystěhovalci  obrátili,  odpovídá  slovy 
pramenů,  že  do  Erfurtu  a  Lipska.  Ale  Erfurt  měl  r.  1409  jen  369 
žáků,  1410  jen  230.  V  Lipsku  až  do  velikonoc  1410  bylo  zapsaných 
jen  368,  v  letním  semestru  1410  jen  130  a  v  následujícím  iio,  pro- 
fessorů  přišlo  z  Prahy  asi  40.  Heidelberk  dokonce  v  létech  následu- 
jících jeví  úbytek  posluchačů!  To  jistě  stačí  k  důkazu,  že  nesmíme 
secesse  početně  přeceňovati,  že  posluchačstva  ovšem  v  Praze  značně 
ubylo,  že  však  úbytek  nešel  do  tisíců.  Než  to  jest  konečně  výtka, 
která  se  sice  vyskytuje  záhy,  ale  dnes  již  celkem  se  neopakuje. 
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Druhá  výtka  v  době  současné  vyskytuje  se  jen  nesměle, 
nověji  opakuje  se  určitěji.  Bylo  prý  tím  porušeno  ustanovení 
Karlovo,  jenž  rozdělil  universitu  na  čtyři  národy.  Bylo  již  ukázáno, 
že  tomu  není  tak,  národy  jsou  pozdější.  Ve  spisech  současníků 
a  účastníků  —  samých  mistrů  německých  —  výtka  tato  tak  ostře 
nezní,  praví  se  tu  jen,  že  universita  již  na  počátku  svém  z  milo- 
stivého opatření  Karlova  rozdělila  se  v  národy.  To  tedy  nepraví, 
že  rozdělení  dal  nebo  schváUl  Karel,  nýbrž  jen  že  rozdělení  vzniklo 
na  základě  založení  university  Karlem,  jak  také  všem  účastníkům 
bylo  známo  a  jak  na  to  dobře  poukázala  již  současná  polemika 
česká,  vytýkajíc,  že  rozdělení  zakládá  se  jen  na  zvyku. 

Konečně  třetí  výtka  v  pramenech  souvěkých  nevyskytuje 
se  vůbec,  ale  za  to  tím  častěji  v  novějších  pracích  německých. 
Jsou  to  žaloby,  jak  Němcům,  kteří  přece  tvořili  část  obyvatelstva, 
bylo  v  jejich  právech  ublíženo.  Tuto  výtku  vyvrací  dekret  Kutno- 
horský sám,  naznačuje  určitě,  které  Němce  míní,  ty  totiž,  kteří 
neměli  v  Cechách  domovského  práva,  kteří  byli  cizinci.  Jest  zlo- 
myslné zkrucování,  dávati  těmto  slovům  výklad  jiný,  než  při- 
pouštějí, dekret  nevztahuje  se  na  jiné  Němce,  než  na  cizí  Němce 
v  universitě.  Němcům  v  Cechách  nebylo  ukřivděno  v  ničem, 
neboť  ti  na  universitě  náležeh  k  národu  českému. 

A  při  tom  všem  nesmíme  zapomínati,  že  král  Václav  k  svému 
opatření  měl  nesporné  právo.  Ani  protest  německých  členů, 
ba  ani  ona  pověstná  přísaha  mu  tohoto  práva  neupírá,  ano  v  pro- 
testu čteme  výslovně,  že  kráU  jedinému  přísluší  právo,  pokojné 
poměry  v  universitě  zavésti.  Mimoděk  musíme  se  tázati,  odkud 
tedy  tyto  stálé  nářky,  ty  stálé  stížnosti.  A  stížnosti  tyto  jsou 
velmi  staré.  V  aktech,  týkajících  se  Husa  a  ještě  více  Jeronýma, 
bez  konce  vrací  se  výtka,  quod  laboravit  ad  destruccionem  studii 
Pragensis,  že  se  přičinil  o  zničení  university  Pražské.  Zastavme 
se  u  ní  chvíli. 

Nepravím  nic  nového,  konstatuj i-li,  že  dekret  Kutnohorský 
povahu  university  v  ničem  nezměnil,  universita  před  ním  nebyla 
německá,  jím  nestala  se  Českou,  před  tím  i  potom  zůstala  latinskou. 
Změnila  se  jenom  její  správa,  v  níž  proti  dosavadní  nadvládě  ně- 
mecké nabyli  vrchu  Češi.  A  jistě  ani  nejzarytější  protivník  ne- 
odváží se  tvrditi,  že  by  tím  byl  utrpěl  vědecký  karakter  univer- 
sity. Kdyby  se  toho  odvážil,  fakta  ho  usvědčí.  Nehledě  ani  k  Hu- 
sovi, jména  Ondřeje  z  Brodu,  Stanislava  ze  Znojma,  Pálce,  Ště- 
pána z  Kolína,  Křišťana  z  Prachatic  atd.  ,  abych  jen  nejznámější 
uvedl,  měla  dobrý  zvuk  v  tehdejším  světě  vědeckém,  rovnala  se 
jistě  jménům  všech  těch,  kdo  z  Prahy  odešli. 

Než  namítá  se  dále,  secessí  cizích  mistrů  universita  ztratila 
svůj  universální  ráz,  poklesla  na  pouhou  vysokou  školu  jedné 
země.   Pokusil  jsem  se  naznačiti,  že  k  súžení  jejího  významu  mu- 


24 

silo  dojíti,  ač  i  tak  význam  její  byl  větší,  než  pouhé  školy  territori- 
ální.  Nikdo  nebude  popírati,  že  úbytek  žactva  i  mistrů  po  secessi 
byl  dosti  značný,  že  tedy  universita  na  svém  významu  utrpěla 
újmu.  Ale  ani  toho  nesmíme  přeceňovati,  podobné  zjevy  ve 
středověku  nejsou  řídké,  vracejí  se  velmi  často.  Universita  Pa- 
řížská během  14.  stol.  za  sporů  vnitřních  a  s  vládou  dvakrát 
snesla  velikou  secessi  cizinců,  která  ji  poškodila  na  čas,  ale  nijak 
neublížila  jejímu  významu.  Poměry  v  Praze  byly  arci  jiné  — 
ale  jen  do  jisté  míry  — ,  než  i  zde  setkáváme  se  se  zjevem 
podobným.  Všickni  Němci  přece  neodešli,  někteří  se  vrátili, 
jiní  přišli  nově.2'^)  Když  první  rozčilení  se  uklidnilo,  obracelo  se 
zase  vše  do  starých  kolejí.  Zprávy  další  mlu\í  vždy  o  značném 
počtu  studentů,  k  r.  1412  uvádí  jich  letopisec  na  2000,  a  i  když 
toto  číslo  snad  nadsazeno,  jistě  svědčí  o  množství,  které  diváku 
imponovalo.  Dostavil-li  se  později  úpadek  university  skutečně, 
nesmí  se  zapomínati,  kdy  se  tak  stalo.  Úřední  záznamy 
universitní  datují  poklesnutí  university  od  bouří  domácích  okolo 
r.  1420,  a  jest  dostatečně  známo,  že  nej\'íce  činnost  univer- 
sity ochromilo  ustano^•ení  koncilu  Kostnického  z  r.  1416,  jímž 
zakázány  promoce  a  vůbec  veškerá  činnost  university  zasta^•ena. 
Jestliže  tedy  úpadek  se  dostavil,  lze  směle  říci,  že  nebyl  ná- 
sledkem dekretu  Kutnohorského,  nýbrž  událostí  jiných.  A  ani 
oblíbená  frase,  že  zjednáváním  české  většiny  uvolnilo  se  kacířství 
Wyclifovo   a    to   že   universitu    poškodilo,    nepomůže. 

Tehdejší  úpadek,  jinými  okolnostmi  zaviněný,  byl  jen  do- 
časný. Když  bouře  pominuly  a  zákaz  odvolán,  i  činnost  university 
slibně  se  vyvíjela  znovu.  Bylo  již  dávno  přede  mnou  od  jiných 
konstatováno,^)  že  opět  dostavili  se  cizinci  i  Němci,  že  zde  řadu 
let  působili,  ano  když  r.  1443  universita  Vídeňská  měla  svou  secessi, 
secesse  tato  obrátila  se  do  Prahy.  A  přece  byla  Praha  i  universita 
kacířská,  kteráž  tak  dlouho  stála  v  čele  duchovního  života  českého 
počínající  doby  husitské,  na  níž  dekret  Kutnohorský  byl  stále 
v  platnosti  a  jehož  si  universita  tak  vážila,  že  r.  1472  dala  si  ho 
od  nového  krále  Vladislava  potvrditi  .  .  .  Pozdější  úpadek  úplný 
ovšem  ještě  méně  jím  byl  zaviněn.  Úpadek  universit  se  dostavil, 
ale  nejenom  v  Praze. 

A  ještě  jedné  věci  nutno  se  dotknouti.  Mluvívá  se  i  o  tom, 
že  mistři  němečtí  nejen  důrazně  hájili  svých  práv,  nýbrž  také 
důsledně  setrvali  při  svém  přesvědčení  církevněpolitickém.  Jest 
v  tom  jistě  kus  veliké  ironie,  že  universita  Lipská,  kam  nej\ětší 
část  Pražské  secesse  se  obrátila,  má  zakládací  listinu  od  Alexandra  V., 
papeže  zvoleného  v  Pise,  na  témž  koncilu,  proti  kterému  se  mistři 
němečtí  v  Praze  tolik  stavěH.  Jest  to  zajímavé  třebas  tenkrát, 
kdy  listina  vydána,  Alexander  uznán  již  dosti  obecně. 
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V  našich  dějinách  setkáváme  se,  snad  nápadněji  než  jinde, 
se  zjevem,  že  do  blízkých  období  spadají  jubilea  událostí  slavných 
i  smutných.  Dvousté  výročí  dekretu  Kutnohorského,  r.  1609, 
jest  rokem  vydání  majestátu,  jenž  také  universitě  přinesl  \ětší 
péči  a  aspoň  nejlepší  vůli  po\-znésti  ji  z  nezaviněného   úpadku. 

Ale  dvousté  výročí  bitvy  na  Žižkově  a  pod  Vyšehradem 
jest  rokem  bitvy  Bělohorské. 

Hroznou  katastrofou  postižena  také  universita.  Nestala 
se  sice  slavnější,  ač  dekret  Kutnohorský  pozbyl  platnosti,  ale 
přestala  býti  českou,  pokud  jí  byla,  stala  se  latinskou  a  jesuitskou, 
a  konečně  správou  i  jazykem  německou.  Byla  to  doba,  kdy  se 
na  nás  hodila  slova  Tacitova,  tak  často  i  o  této  době  citovaná: 
Memoriam  quoque  ipsam  cum  voce  perdidissemus,  si  tam  in 
nostra  potestate  esset  oblivisci,  quam  tacere:  snad  bychom  i  paměť 
byli  ztratili,  jako  jsme  ztratili  řeč,  kdyby  tak  bylo  v  naší  moci 
zapomínati,   jako   mlčeti. 

Přešel  r.  1709,  přešel  r.  1809,  slavného  výročí  nikdo  nevzpo- 
mněl. A  přece  se  zase  ukázalo,  že  zapomenouti  nelze.  R.  1809 
přešel  bez  vzpomínek,  ale  o  18  let  později,  když  za  rektora  mag- 
nifica  té  slavné,  ale  odcizené  university  zvolen  proslulý  a  dnes 
zásluhou  Jiráskovou  obecně  známý  Ďr.  Jan  Theobald  Held, 
vzpomínka  se  vrátila.  Opouštěje  svůj  úřad,  r.  1827  Held  roz- 
loučil se  s  ním  svým  „Tentamen  historicum",  prvním  pokusem 
o  sebrání  všech  zpráv  k  událostem  z  r.  1409  se  vztahujícím  a  první 
obranou  dekretu   Kutnohorského,  jež  podnes  není  bez    ceny.^^) 

Trvalo  velmi  dlouho,  než  vřelá  vzpomínka  Heldova  došla 
ohlasu  také  ve  snažení  politickém,  než  jsme  si  vzpomněli,  že  smíme 
žádati  rovného  práva  na  universitě,  která  bývala  naše.  A  trvalo 
potom  ještě  déle,  nežh  jsme  svého  práva  dosáhli.  A  musíme  se 
ptáti,  dosáhli-U  jsme  již  plného. 

Jan  Theob.  Held  zavírá  svou  práci  poznámkou,  že  proroctví 
Němců  o  zničení  Pražské  university  se  nesplnilo,  že  dnes  — 
r.  1827  —  tato  alma  mater  kojí  na  2000  studujících.  Dnes  táž 
alma  mate*"  chlubí  se  dvěma  dcerami,  jež  obě  (a  zvláště  česká) 
vykazují  počet  posluchačů  mnohem  vyšší.  Ano  dnes  naše  česká 
universita  a  náš  český  vývoj  jest  tak  daleko,  že  nová  secesse  byla 
by  nejen  potřebnou,  ale  jest  přímo  nezbytnou  podmínkou  našeho 
vývoje.  Ovšem  nebude  to  secesse  za  hranice,  nýbrž  do  sesterské 
země,  ne  do  Lipska,  nýbrž  do  Brna.  Oddávali  jsme  se  naději, 
že  v  roce  jubilea  dekretu  Kutnohorského  výročí  první  volby 
rektora  dle  nového  řádu  bude  oslaveno  první  volbou  rektora 
v  Brně. 
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—  Marně. 

Řekl  jsem,  že  v  našich  dějinách  výročí  jednotlivá  spadají 
mnohdy  časově.  Rok,  který  v  poradí  století  označen  jest  číslem  lo, 
nemá  památných  událostí  mnoho.  Doufejme,  že  mu  jedna  při- 
bude, že  r.  1910  bude  rokem  založení  české  university  v  Brně. 


Literatura:  Pro  celkový  \'ývoj  universit  srv.  dobře  orientující  článek 
Drtinův,  Universita  v  Ottově  Slovníku  Naučném,  kde  také  udána  příslušná 
literatura,  z  níž  zvláště  nutno  uvésti:  Denifle,  D.  Universitáten  des  Mittel- 
alters  bis  1400  I,  Berlin  1885;  Kaufmann,  Gesch.  der  deutsch.  Universi- 
táten, 2  sv.,  Stuttgart  1888 — 96.  O  universitě  Pražské  i  o  vývoji  událostí 
až  po  dekret  kutnohorský  srovn.  (mimo  literaturu  v  následujících  po- 
známkách uvedenou)  zvláště:  Tomek,  Děje  university  Pražské  I.  (Praha 
1849);  týž.  Dějepis  města  Prahy,  III  ^  (Praha  1894);  Hofler,  Mag.  Jo- 
hannes  Hus  und  der  Abzug  d.  deutsch.  Professoren  und  Studenten  aus 
Prag  1409  (Praha  1864);  Berger,  Johannes  Hus  u.  Kónig  Sigmund  (Augs- 
burg  1871);  Loserth,  Hus  u.  Wiclif  (Prag-Leipzig  1884);  Paulsen,  D.  Griin- 
dung  d.  deutschen  Universitáten  im  Mittelalter  (Sybels  Hist.  Zeit.  sv.  45, 
1881,  str.  251  n.);  týž,  Organisation  und  Lebensordnungen  d.  deutsch. 
Universitáten  im  MA.  (tamže,  str.  385  n.);  Winter,  Děje  vysokých  škol 
Pražských  (Praha  1897);  Franz,  Der  Mag.  Nicolaus  Magni  de  Jawor, 
(Freiburg-Brsg.  1898),  s  některými  zprávami  o  osobním  stavu  university 
Pražské  koncem  14.  st.,  jež  v  něčem,  bohužel  neúplně  a  nespolehlivě,  do- 
plňuje Flajšhans,  Pražští  theologové  kolem  1400  CČM.  1905  atd. 


1)  Užívám  vědomě  tohoto  obratu,  ač  ovšem  vím,  že  i  toto  místo 
převzato  jest  z  cizí  předlohy  (srovn.  V.  J.  Nováček,  Prameny  zakládací 
listiny  university  Pražské  v  CČM.  1890,  str.  226 — 238).  Jsme  tu  před 
zjevem,  s  kterým  se  v  historii  často  setkáváme,  a  který  již  dal  podnět 
k  rozmanitým  kritickým  úvahám,  otáčejícím  se  okolo  otázky,  pokud  možno 
dáti  víru  těm  místům  jednotlivých  pramenů,  o  nichž  jest  dokázáno,  že 
jsou  stylisticky  převzata  odjinud.  Sdílím  úplně  stanovisko  těch,  kdo  zde 
doporučují  nejrigorosnější  opatrnost,  ale  mám  za  to,  že  otázky  nelze  řešiti 
obecnými  pravidly,  nýbrž  od  případu  k  případu.  Třebas  nebylo  lze  z  míst 
stylisticky  odvislých  činiti  dalekosáhlých  závěrů,  aspoň  tolik  lze  v  jednot- 
livých případech  připouštěti,  že  ten,  kdo  listinu  nějakou  (nebo  i  pramen 
jiný)  koncipoval,  z  pohodlnosti,  nebo  snahy  po  krásné  formě  užíval  sty- 
lisacc,  kterou  již  hotovou  nalezl,  když  \yjadřovala  myšlenku,  kterou  on 
sám  vysloviti  chtěl  nebo  měl.  A  jest  to  zvláště  viděti  na  našem  případě. 
Slovům  Karlovým  právě  proto,  že  (třebas  ve  vypůjčené  formě)  vyjadřovala 
správně  intence  zakladatelovy,  připadla  ve  sporu  o  tři  hlasy  zvláštní 
důležitost. 

2)  Srvn.  Tadra,  Kulturní  styky  Čech  s  cizinou  až  do  válek  husit- 
ských (V  Praze  1897.  Spisů  poctěných  jubil,  cenou  Král.  Č.  spol.  Nauk 
v  Praze  č.  VIII.),  str.   280  a  n. 

')  Karakteristickým  příkladem  jest  Erfurt,  v  němž  vynikající  stu- 
dium generále  kvetlo  již  více  než  sto  let  před  tím,  než  se  stalo  universitou; 
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srvn.  Kaufmann,  Die  Universitátsprivilegien  der  Kaiser  (Deut.  Ztschft. 
fůr  G.-Wissenschaft  I.),  str.   147 — 151. 

*)  Sr\'Ti.  Denifle  str.   589. 

^)  Této  okolnosti,  ač  na  ni  častěji  již  poukázáno  (srvn.  na  pr.  Tomek, 
Děje  univ  P.,  str.  18  n.),  nebylo  přece  dosud  rádně  si  povšimnuto.  Listina 
Arnoštova  z  10.  dub.  1360  (MUPr.  II.,  i,  str.  229 — 231)  předpokládá 
spor  v  universitě,  kterýž  řeší.  Vidíme  z  ní  určitě,  že  do  té  doby  rektor 
nebyl  ještě  volen  podle  národů,  nýbrž  spíše  podle  fakult,  anebo  snad 
z  university  celé  s  ohledem  na  fakulty  (sr\Ti.  ustanovení  o  poměru  artistů 
a  právníků,  jakož  i  to,  že  brzo  po  této  úmluvě  dochází  k  zřízení  děkanů 
při  každé  fakultě;  spor}'  souvisely  asi  s  rozporem  mezi  oběma  vzory,  podle 
nichž  se  universita  měla  usta\dti,  v.  pozn.  násl.).  Způsob  v'olby  nebyl 
ještě  stanoven,  mělo  se  o  něm  teprve  uvažovati,  ale  že  se  volba  nedala 
podle  národů,  viděti  z  nepatrné  důležitosti,  jakou  národové  tenkrát  ještě 
zaujímali  (předpokládám  ovšem,  že  v  MUPr.  II.  v  prvním  slově  na  str.  231 
jest  tiskový  omyl,  že  se  místo  rationibus  má  čísti  nationibus).  Při  tom 
lze  pozorovati,  jak  roste  převaha  vlivu  Pařížského.  Ustanovení  Arnoštovo 
žádá  jen,  aby  rektor  byl  světský  klerik,  statuta  (asi  již  první,  neznámá) 
určují  mu  i  stáří  25  let,  tak  že  to  sotva  mohl  býti  pouhý  student. 

*)  Nezdá  se  mi  správným  mínění  Nováčkovo  (na  u.  m.  str.  234), 
že  by  zmínka  o  Bologni  v  zakládací  listině  Karlově  děkovala  za  svůj  vznik 
jen  bezmyšlenkovité  pohodlnosti  písařově,  nýbrž  že  vyjadřovala  přání 
Karlovo.  Oba  vzory  byly  arci  neslučitelné,  když  v  Paříži  převládala  filo- 
sofie s  theologií  a  vliv  mistrů  artistských  nad  scholáry,  kdežto  v  Bologni 
kvetlo  studium  práva  a  vládli  studenti.  Ale  začátky  university  Pražské, 
pokud  o  nich  víme,  zdají  se  býti  pokusem  o  sloučení  obou  prvků,  a  teprve 
prokázaná  neslučitelnost  vedla  r.  1372  k  organisaci  samostatné  university 
právnické,  jež  svou  převahou  studentů  připíná  se  ku  vzoru  Bolognskému. 

')  Není  správno,  co  tvrdí  Bachmann,  Gesch.  Bóhmens  II.,  str.  109, 
pozn.  2.,  že  o  připsání  studujících  z  territorií  národnostně  smíšených 
k  jednotlivý^m  národům  universitním  rozhodovala  jejich  vlastní  ,,optio"; 
uvádí  pro  to  tři  doklady  z  Urkundenbuch  der  Stadt  Budweis  (vyd.  Kopl) 
a  to  .č.  204,  321  a  351;  ale  dva  poslední  doklady  mluví  o  dvou  studujících 
z  C  Budějovic  (a  tedy  pravděpodobně  Němců)  připsaných  na  universitě 
k  národu  českému,  v  prvním  uvádí  se  Joannes  de  Husen,  připsaný  národu 
bavorskému.  Nemůže  ovšem  býti  pochybnosti,  že  tu  neběží  o  optio,  nýbrž 
že  tento  Joannes  pocházel  z  nějakých  jihoněmeckých  Husen,  a  že  ho  vy- 
davatel jen  omylem  pokládal  za  Jana  z  Húžné. 

*)  Již  z  toho,  co  uvedeno,  jest  patrná  nesprávnost  tvrzení  často  se 
vracejícího,  jako  by  rozdělení  na  národy  byl  dal  universitě  Karel.  Mínění 
rovněž  často  se  vyskytující,  že  aspoň  rozdělení  tomu,  když  již  existovalo, 
dostalo  se  schválení  Karlova,  bylo  by  snad  možné  a  snad  i  pravděpodobné, 
ale  není  pro  ně  nejmenšího  dokladu;  ani  v  pozdějších  sporech  nikdy  náro- 
dové cizí  nedovolávají  se  výslovného  schválení  Karlova. 

^)  Lze  tak,  ovšem  jen  s  jistou  pravděpodobností,  neboť  zprávy  jsou 
kusé,  souditi  7.  toho,  že  v  kapitule  Všech  Svatých,  jež  z  Karlovy  se  do- 
plňovala, v  1.  1367 — 1371  vedle  dvou  mistrů  z  německých  národů  nalézáme  4 
z  národa  českého  v  universitě  (ač  ovšem  nelze  nic  určitého  tvrditi,  poněvadž 
někteří  z  nich  mohli  býti  v  kapitule  již  dříve);  v  1.  1380 — 1383  však  vedle 
dvou  nových  členů  národa  českého  vidíme  již  6  novýxh  členů  německých. 

^")  Líčení  svrchu  podané  liší  se  z  části  od  obvyklého,  a  jest  výsledkem 
mých  detailních  studií,  jež  míním  podati  jinde.  Podle  zpráv  Soudních 
akt  II.  (vyd.  Tadra)  mám  za  to,  že  nutno  rozeznávati  dvojí  parallelní  spor, 
jak  svrchu  naznačeno.  Bohužel  právě  zprávy  tyto  jsou  příliš  kusé.  Mínění 
Tomkovo  (Děje  university  iio  n.  a  Dějepis  Prahy  III. ^  331  n.,  kde  z  části 
užito  i  Soudních  akt),  které  přijal  Hofler,  jako  by  Čechům  bylo  se  r.  1384 
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dostalo  po  lo  místech  v  obou  kollejích,  opra\dl  již  Paulsen,  Die  Grůndung 
der  deutschen  Universitáten  im  IVIittelalter  (H.  Z.  1881,  sv.  45),  zvi.  str.  266 
a  n.,  jehož  názoru  v  podstatě  lze  hájiti  i  po  neurvalém  útoku,  který  naň 
podnikl  Bachmann,  Der  álteste  Strčit  zw.  Deutschen  und  Tschechen  an 
der  Prager  Universitát  (Hist.  Viertelj.  VII.,  1904),  str.  39  a  n.  Také 
Bachmann  vidí,  že  běželo  jen  o  5  (ev.  6)  míst,  a  ani  jemu  nepodařilo  se  do- 
kázati, že  propůjčení  5  míst  Čechům  nebylo  jen  pro  tenkrát;  také  pozdější 
rozhodnutí  z  r.  1390  svědčí  výslovně  pro  názor  Paulsenův  (přes  opačné 
t\Tzení  Bachmannovo),  že  kollegiáti  v  kollejnlch  místech  postupovali, 
takže  ono  dvanácté  místo  r.  1390  jest  asi  někdejší  šesté  z  r.  1384.  Některé 
doplňky  pro  tyto  spory  uveřejnil  po  Hoflerovi  a  lépe  než  on  Tadra,  Pří- 
spěvky k  dějinám  univ.  Pražské  ve  14.  st.  V.  U.  Sp.  1890.  —  Ona  ,,con- 
cordia  nationum",  o  níž  se  později  mluví,  jest  po  mém  soudu  teprve  roz- 
hodnutí druhého  sporu,  o  němž  nemáme  zpráv. 

'1)  Bylo  ustanoveno,  že  při  každém  následujícím  uprázdnění  (to  jest 
ono  12.  místo)  mají  se  střídati  jednou  Češi  a  dvakrát  cizinci  (tedy  i.  Čech, 
2.  Bavor,  3.  Polák,  4.  Čech,  5.  Sas,  6.  Bavor,  7.  Čech,  8.  Polák,  9.  Sas). 

^^)  Nerozhoduje  tu,  že  se  universita  Krakovská  konstituovala  teprve 
později. 

^)  Neuvádím  úmyslně  detailních  dat,  jichž  lze  se  v  literatuře  novější 
snadno  dohledati.  Že  počet  mistrů  českých  rychleji  rostl,  vysvětluje  se 
tím,  že  němečtí  mistři  po  nějakém  čase  zpravidla  odcházeli,  kdežto  čeští 
zůstávali.  A  poněvadž,  jako  v  Paříži,  tak  i  v  Praze  rozhodujícího  vlivu 
nabyli  mistři  (zvláště  artisté),  musil  početný  vzrůst  mistrů  českých  nabyti 
rozhodujícího  vý^znamu,  třebas  počet  studentů,  českých  nerostl  stejným 
poměrem. 

1*)  Srvn.  Soudní  akta  II.,  str.   299. 

^*)  K  následujícímu  srvn.  mé  články  Hus  v  Ottově  Slovníku  naučném 
a  ve  slavnostním  čísle  Zlaté  Prahy  1905. 

^')  Jest  to  domněnka  Palackého,  k  níž  však  nikde  nenalézám  dokladů. 
Ze  zmínky  o  Francii  v  dekretu  samém  nelze  jí  vy^'oditi,  poněvadž  tento 
poměr,  na  jaký  se  tam  naráží,  nebyl  u  nás  neznámý. 

^')  Je  to  zvláště  Mik.  Tempelíeld  (vyd.  Loserth  v  A.  O.  G.  61),  jehož 
užil  již  Cochlaeus;  zprávy  potřebují  kritické  revise,  do  níž  se  zde  nelze 
pouštěti. 

^*)  Srvn.  můj  článek  Nové  publikace  o  době  husitské,  CČH.,  V., 
jakož  i  studii  (tam  citovanou)  Eulenburgoxoi,  "Qber  die  Frequenz  der 
deutsch.  Universitáten  in  frúherer  Zeit  (Jhrb.  fůr  Nat.-Okon.  u.  Stati- 
stik XIII.). 

^')  Srvn.  Denifle  601. 

^)  Stačí  za  mnohé  uvésti  doklady  nejznámější:  Jan  z  Hildesheima 
neodešel,  Mikuláš  a  Petr  z  Drážďan  se  vrátili,  přítel  Husův  Friedrich  Ep- 
pinge  přišel  asi  nově. 

*i)  Na  př.  od  Helda,  Tomka,  Wintra  a  j. 

*^)  J.  Th.  Held,  Tentamen  historicum  illustrandis  rébus  anno  MCCCCIX 
in  universitě  Pragensi  gestis  —  Pragae  (1827). 


DEKRET  KUTNOHORSKY. 

Přednáška, 

kterou  proslovil  dne  22.  ledna  1909 

v  HISTORICKÉM  KLUBU 

KAMIL  KROFTA. 


Vážené  shromáždění! 

Vydání  dekretu  Kutnohorského  jest  událost  nad  jiné  pa- 
mátná v  dějinách  české  národnosti  a  jejího  zápasu  s  němectvím. 
Jeho  pětisté  výročí  bylo  proto  právem  oslavováno  jako  vzácné 
jubileum  národní.  Ale  především  byl  den  ten  významným  ju- 
bileem naší  university.  V  jejích  dějinách  vydání  dekretu  Kutno- 
horského jest  událost  významu  epochálního.  Jím  se  podstatně 
proměnily  ráz  a  povaha  tohoto  vysokého  učení;  z  ústavu  mezi- 
národního, spojeného  jen  místně  s  tímto  královstvím  a  jeho  hlav- 
ním městem,  stal  se  jím  ústav  zemský,  a  co  je  důležitější,  ústav 
národně  český.  Pětisté  výročí  dekretu  Kutnohorského  bylo  za- 
jisté vhodnou  příležitostí,  aby  o  dosahu  a  významu  této  veliké 
proměny  uvažovali  a  jej  si  uvědomili  nejen  ti,  kdo  dnes  na  uni- 
versitě působí  jako  učitelé  nebo  žáci,  nýbrž  všichni,  jimž  uni- 
versita je  drahá  jako  přední  kulturní  statek  našeho  národa. 
A  k  tomu  chtěla  by  aspoň  poněkud  přispěti  také  tato  přednáška. 

jRekl-li  jsem,  že  se  dekretem  Kutnohorským  podstatně  pro- 
měnily ráz  a  povaha  tohoto  vysokého  učení,  jsem  povinen  vy- 
ložiti, v  čem  záležela  tato  proměna,  a  jaké  byly  její  příčiny  i  ná- 
sledky. Pokud  jde  o  první  otázku,  naznačil  jsem  již,  že  se  dekretem 
Kutnohorským  universita  z  ústavu  mezinárodního,  světového, 
změnila  v  ústav  zemský,  národní.  Tím  je  řečeno,  že  před  vydáním 
dekretu  tato  universita  byla  ústavem  mezinárodním,  světovým. 
Mezinárodni  byla  řeč,  jíž  se  tu  užívalo,  mezinárodní  byl  duch, 
jenž  tu  vládl,  a  mezinárodní  bylo  členstvo  university,  profesoři 
a  studenti.  V  posledním  směru  tato  mezinárodnost  nebyla  ovšem 
naprostá.  Hledíme-li  k  profesorstvu  a  studentst^'u  Pražské  uni- 
versity v  první  době  po  jejím  založení,  jsme  nuceni  přiznati,  že 
spíše  než  ústav  mezinárodní  byl  to  ústav  říšský,  ústav  složený 
ohromnou  většinou  z  příslušníků  říše  řimskoněmecké  a  sloužící 
potřebám  této  říše.  Že  sídlem  takového  ústavu  byla  právě  Praha, 
hlavní  město  země,  mající  obyvatelstvo  jiné  národnosti,  než 
jaké  byli  z  největší  části  obyvatelé  této  říše,  která  přece  jen  byla 
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říší  národnosti  německé,  sacrum  Romanům  impérium  germanicae 
nationis,  jest  zjev  s  našimi  dnešními  názory  sice  těžko  srovna- 
telný, který  však  byl  jen  přirozeným  následkem  kulturního  i  po- 
litického vývoje  českého  národa  v  době  předcházející.  Je-li  ne- 
pochybné, že  se  obojí  tento  vývoj  dál  v  těsné  souvislosti  s  říší 
římskoněmeckou,  jest  stejně  nepochybné,  že  se  poměrně  záhy 
Cechy  octly  kulturně  i  politicky  v  popředí  této  říše.  Platí  to  již 
dosti  značnou  měrou  o  století  XIII.,  mnohem  více  však  o  stol. 
XIV.  a  zvláště  o  době  Karla  IV.  Praha  a  Cechy  se  za  něho  stá- 
vají nejen  sídlem  císařovým  a  tím  i  politickým  střediskem  říše, 
nýbrž  i  ohniskem  pokroku  ve  všech  oborech  tehdejší  kultury. 

Velikou  zásluhu  o  to  získal  si  Karel  IV.  svou  moudrou 
politikou.  Vzdav  se  romantického  úsilí  po  zřízení  světovládného 
impéria,  snažil  se  zjednati  pokleslé  moci  císařské  pevný  základ 
ve  svých  zemích  dědičných;  důstojnost  císařská  byla  mu  pro- 
středkem k  povznesení  těchto  zemí,  a  naopak  kvetoucí  a  mocné 
země  dědičné  posilňovaly  jeho  moc  v  říši.  Takovou  politiku 
provozovali  před  Karlem  IV.  již  také  jiní  vládcové  impéria,  nej- 
více Fridrich  II.,  který  úpadek  moci  císařské  hleděl  nahraditi 
péčí  o  povznesení  a  zvelebení  s^"ého  dědičného  státu  sicilského. 
Pro  nás  je  zvláště  zajímavé,  že  jedním  z  prostředků  k  tomu  bylo 
mu  také  zakládání  universit. 

A  stejného  prostředku  užil  i  Karel  IV.  Měl  v  tom  i  v  Ce- 
chách samých  předchůdce.  Již  král  Václav  II.  se  pokoušel  o  za- 
ložení university  v  Praze,  ovšem  marné.  Nyní  Karel,  opíraje 
se  o  svou  moc  císařskou  i  o  shodu  s  papežem,  jehož  souhlas  při 
zakládání  universit  pokládán  byl  tehdy  za  potřebný,  založil  roku 
1348  universitu  v  Praze.  V  zakládací  listině  ze  7.  dubna  1348 
čteme,  že  pohnutkou  k  tomu  skutku  bylo  císaři  přání,  aby  krá- 
lovství jeho  České  ozdobeno  bylo  množstvím  moudrých  mužů, 
tak  aby  věrní  jeho  obyvatelé,  lačnící  po  vzdělání  ve  vědách,  mohU 
ho  dojíti  doma  a  nejen  nemusili  ,,kraj  světa  obcházeti  a  cizích 
národů  se  prositi,  nýbrž  i  za  slávu  sobě  mohli  pokládati,  když 
by  jiné  přespolní  touha  po  vzdělání  vábila  do  jejich  země".  Víme 
sice  dnes,  že  pěkná  a  tak  často  citovaná  slova  zakládací  listiny 
universitní,  vyjadřující  tuto  myšlenku,  jsou  prostě  přejata  z  for- 
muláře zakládacích  listin  pro  university  v  Neapoli  a  v  Salerně. 
Nicméně  netřeba  pochybovati  o  tom,  že  celkem  dobře  vystihují 
smýšlení  Karlovo.  Založení  university  v  Praze  mělo  zvýšiti  lesk 
dědičného  království  Karlova  i  jeho  hlavního  města;  mělo  pro- 
spívati především  tomuto  království,  a  to  přímo,  poskytujíc 
jeho  obyvatelstvu  možnost  docházeti  vzdělání  doma,  i  nepřímo, 
shromaždujíc  v  hlavním  jeho  městě  zástupy  vědychtivých  a  činíc 
jej  tak  ohniskem  a  zdrojem  vzdělanosti  pro  země  okolní.  Žádaje 
papeže,  aby  potvrdil  založení  university  v  Praze,  Karel  upozor- 


33 

ňoval,  že  v  jeho  zemích  dědičných  i  v  mnohých  jiných  zemích 
okokiích  není  obecného  učení.  Naznačoval  tím,  že  budoucí  učení 
Pražské  má  sloužiti  také  potřebám  těchto  sousedních  zemí.  Není 
pochyby,  že  měl  na  mysU  hlavně  rozsáhlé  území  říše  římskoně- 
mecké,  která  ještě  university  neměla.  Nová  universita  v  Praze 
měla  tedy  býti  nejen  ústavem  zemským,  nýbrž  zároveň  ústavem 
říšským.  Tím  bylo  dáno,  že  universita,  jazykem  a  rázem  mezi- 
národní, nemohla  býti  ústavem  národně  českým,  ani  pokud  by 
se  českost  byla  projevovala  českou  národností  studentstva  a  pro- 
fesorů. Z  kusých  a  nedostatečných  zpráv  o  prvních  letech  Pražské 
university  skutečně  vysvítá,  že  od  počátku  živel  německý  měl  tu 
velikou  převahu  nad  živlem  českým. 

Hned  mezi  prvními  profesory  Pražské  university,  jež  známe, 
byl  sice  poměrně  značný  počet  profesorů  českého  původu  (t.  j. 
v  Cechách  rodilých)  a  snad  i  české  národnosti,  ale  jinak  všechny 
zprávy,  jež  máme  o  universitě  z  prvních  let  po  jejím  založení, 
souhlasně  dosvědčují,  že  národ  český  byl  na  universitě  jen  ne- 
patrnou menšinou  proti  veliké  převaze  profesorův  a  studentů 
německých.  Tomuto  skutečnému  stavu  se  dostalo  formálního 
výrazu  ustanovením  o  rozdělení  university  na  čtyři  národy.  Není 
známo,  kdy  k  tomuto  rozdělení  došlo.  V  zakládací  listině  univer- 
sitní nebylo  nic  ustanoveno  o  zřízení  university;  jen  všeobecně 
se  tu  praví,  že  všichni  její  členové,  učitelé  i  žáci,  mají  býti  účastni 
svobod  a  práv,  která  jsou  v  obyčeji  v  učení  Pařížském  a  Bonon- 
ském.  Proto  asi  universita  ve  svých  počátcích  neměla  pevného 
zřízení,  nýbrž  si  je  sama  tepr^^e  znenáhla  utvořila  podle  vzoru 
obou  jmenovaných  vysok3^ch  škol  i  podle  vlastních  potřeb,  ač 
sotva  bez  vědomí  a  souhlasu  císařova.  Rozdělení  na  čtyři  národy 
se  stalo  nepochybně  podle  vzoru  university  Pařížské.  Kdežto 
v  Bononii  již  ve  XIII.  stol.  dřívější  malá  sdružení  studentů  jed- 
noho národa  sloučila  se  ve  dvě  veliké  skupiny,  citramontany 
t.  j.  příslušníky  národa  italského,  a  ultramontany  t.  j.  přísluš- 
níky všech  národů  mimoitalských,  v  Paříži  se  asi  touž  dobou 
počíná  rozdělení  university  na  národy  čtyři:  národ  galský,  pi- 
kardský,  normanský  a  anglický.  Tři  pr^^ní  z  těchto  národů  byly 
francouzské  a  ke  čtvrtému  z  nich,  anglickému,  se  počítali  studenti 
i  mistři  všech  národů  mimofrancouzských,  zejména  též  Cechové 
a  Němci. 

Jestliže  universita  Pražská  nepochybně  brzy  po  svém  za- 
ložení rozdělena  byla  podobně  na  čtyři  národy,  český,  saský, 
bavorský  a  polský,  působil  tu  zajisté  příklad  university  Pařížské. 
Mezi  oběma  universitami  byly  ovšem  i  v  této  věci  rozdíly.  Rozdíl 
pro  nás  nejdůležitější  byl  ten,  že  v  Paříži  tři  národy  byly  složeny 
ze  studentů  domácích,  francouzských,  a  jeden  z  cizinců,  v  Praze 
však  se  naopak  skládaly  tři  národy  z  cizinců  a  z  Cechů  pouze 
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národ  jediný.  Protože  jednotlivé  národy  měly  stejná  práva  v  zá- 
ležitostech universitních  (při  volbách  universitních  hodnostářů, 
soudech,  zkouškách  a  pod.),  znamenalo  to,  že  v  Paříži  o  správě 
university  rozhodovali  Francouzo\é,  v  Praze  \šak  že  Cechové 
na  universitě  takové  moci  neměli.  Rozdíl  ten  vyplýval  asi  zcela 
přirozeně  z  toho,  že  na  universitě  Pařížské  národ  francouzský 
měl  nepochybně  i  velikou  převahu  číselnou,  v  Praze  však  pří- 
slušníků národa  českého  mezi  členy  university  bylo  daleko  méně 
než  cizinců,  tak  že  tu  ani  nemohli  býti  živlem  vládnoucím.  Roz- 
dělení Pražské  university  na  čtyři  národy,  z  nichž  se  pouze  jediný 
skládal  a  to  nikoh  výhradně  z  Cechů,  vyjadřovalo  celkem  správně 
poměr,  jímž  Cechové  byli  zastoupeni  na  této  universitě  v  prvním 
období  jejího  trvání. 

Rozdělení  to  zároveň  názorně  ukazuje,  jaké  bylo  celkové 
složení  veškerého  členstva  Pražské  university  podle  původu  a  ná- 
rodnosti. Tři  národy  cizí,  které  na  universitě  stály  vedle  národa 
českého,  byly  národ  bavorský,  saský  a  polský.  Tyto  názvy  neměly 
ovšem  platnost  absolutní.  K  národu  bavorskému  se  počítali 
nejen  studenti  a  profesoři  z  Bavor,  nýbrž  vůbec  z  celého  jižního 
Německa,  jmenovitě  také  ze  zemí  rakouských,  z  Porýní  a  Nizo- 
zemska, k  národu  saskému  všichni,  kdo  pocházeli  ze  severního 
Německa  s  Dánskem,  Švédskem  a  Finskem,  a  k  národu  polskému 
ti,  jichž  vlastí  bylo  nejen  Polsko,  nýbrž  i  Litva,  Prusy,  zvláště 
pak  Slezsko,  tehdy  již  valně  zněmčené,  Lužice,  ]\Iíšeň  a  Durynsko. 
Podle  toho  nejen  byly  oba  první  národy  výhradně  německé,  nýbrž 
i  v  národě  polském  bylo  více  Němců  než  vlastních  Poláků. 

Než  ani  národ  český  nebyl  složen  toliko  ze  studentův  a  pro- 
fesorů české  národnosti.  Patřili  k  němu  také  ti,  kdo  přicházeli 
z  Uher  a  Sedmihradska  —  bý^'alo  jich  však  málo,  a  z  valné  části 
byli  to  asi  Němci  — ,  a  ovšem  též  Němci  z  království  Českého 
se  Žitavskem  a  Kladskem  a  z  Moravy.  Víme-li,  jak  velice  byla 
tehdy  národnost  německá  rozšířena  v  Cechách  i  na  Moravě  zvláště 
v  zámožných  \Tst\'ách  měšťanských,  o  nichž  bychom  mohli  před- 
pokládati, že  dodávaly  universitě  poměrně  nejvíce  členů,  snadno 
bychom  se  dali  svésti  k  domněnce,  že  také  v  národě  českém  na 
Pražské  universitě  studenti  a  profesoři  národnosti  německé  byli 
Činitelem  velmi  významným.  Ale  bylo  by  to  jistě  nesprávné.  Poměr 
národnosti  české  a  německé  v  národě  českém  na  universitě  není 
sice  možno  určitě  stanoviti,  ale  všechen  pozdější  vývoj  university 
a  zejména  veškeré  pozdější  vystupování  ,, českého  národa"  v  ná- 
rodnostních sporech  na  universitě  dokazuje,  že  se  v  ,, českém  národě" 
čeští  členo\'é  záhy  stali  činitelem  takřka  jedině  závažným, 
tak  že  němečtí  příslušníci  „českého  národa",  totiž  němečtí 
profesoři  a  studenti  z  Cech  a  Moravy  vedle  nich  ustupují  zcela 
do  pozadí. 
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Tuto  nemálo  zajímavou  a  pro  stanovení  podílu,  jaký  dlužno 
přičítati  německé  národnosti  v  tehdejším  kulturním  životě  této 
země,  zajisté  nikoli  bezvýznamnou  okolnost  vys\ětluje  snad  po- 
někud zjev,  na  který,  tuším,  popr\  é  upozornil  německý  literární 
historik  Wolkan  (v  knize  Bohmens  Antheil  an  der  deutschen 
Literatur  III, ,  str.  17).  V  matrikách  universitních  se  sice  neudává 
národnost  členův  university,  za  to  však  se  zpravidla  označují 
jménem  svého  rodiště.  Tím  způsobem  možno  zjistiti  překvapu- 
jící faktum,  že  z  bohatých  a  velikých  měst  v  Cechách,  která  tehdy 
ještě  byla  ovládána  německým  měšťanstvem,  přicházelo  na  uni- 
versitu nadmíru  málo  studentů.  Cheb,  Kutná  Hora,  Litoměřice, 
Ústí,  Budějovice,  Most  objevují  se  v  matrikách  universitních 
sotva  dvakráte  nebo  třikrát,  o  nic  častě  ji,  než-li  zcela  nepatrná 
místa  česká.  Ryze  německá  města  jako  Slavkov,  Loket  se  \ysky- 
tují  až  do  r.  1409  jen  jednou,  Chomutov  vůbec  se  nevyskytuje. 
Tento  zjev,  který  by  zasluhoval  ještě  přesnějšího  prozkoumání, 
zdá  se  nasvědčovati  tomu,  že  nikoli  zámožné  vrstvy  měšťanské, 
tehdy  ještě  převahou  německé,  nýbrž  hlavně  venkovské  obyva- 
telstvo české  národnosti  dodávalo  ,, českému  národu"  na  uni- 
versitě jeho  příslušníky.  Tím  by  se,  jak  jsem  naznačil,  poněkud 
vysvětlovalo,  proč  je  v  ,, národě  českém"  na  universitě  o  přísluš- 
nících německé  národnosti  tak  málo  slyšeti. 

Jestliže  nelze  pochybovati  o  tom,  že  aspoň  v  ,, národě  českém" 
na  universitě  Čechové  byli  živlem  skutečně  vládnoucím  a  časem 
téměř  jedině  rozhodujícím,  je  naopik  jisto,  že  v  celku  univer- 
sitním byli  zatlačováni  docela  do  pozadí  ostatními  třemi  národy, 
které  spojovala  společná  národnost  německá.  Český  národ  ostatně 
dlouho  zůstá\'al  početně  nejslabší  ze  všech  čtyř  národů  Pražské 
university.  Z  matrik  universitních  vysvítá,  že  národ  saský  v  prv- 
ních letech  obsahoval  skoro  třetinu  ^•eškerého  studentstva  Pražské 
university,  národy  polský  a  ba\^orský  každý  asi  čtvrtinu,  počet 
studentů  českého  národa  že  však  jen  nepatrně  převyšoval  jednu 
šestinu  celého  počtu. 

Z  tak  ^'eliké  číselné  převahy  tří  cizích  národů  nad  národem 
českým,  aneb  jinak  řečeno:  z  tak  \eliké  převahy  Němců  nad  Čechy 
na  Pražské  -niversitě,  plynula  přirozeně  i  rozhodná  jejich  převaha 
ve  sprá^■ě  university,  v  universitních  úřadech.  Mezi  35  děkany 
fakulty  artistské  od  r.  1368  až  do  r.  1384  bylo  z  národa  českého 
jen  pět  děkanů,  tedy  sedmina,  a  tito  ještě  nebyli  vesměs  národnosti 
české.  Mezi  dvanácti  rektory  university  právnické  (která  se 
r.  1372  odtrhla  od  ostatních  tří  fakult  a  stala  se  ústavem  téměř 
úplně  samostatným)  byli  v  1.  1372 — 1384  toliko  dva  z  národa 
českého  a  z  těchto  dvou  jeden  pocházel  z  německé  rodiny  mě- 
šťanské v  Praze.  Podobně  bylo  s  jinými  úřady.  S  úřady  uni- 
versitními byly  spojeny  příjmy  z  poplatků,  tax  a  pokut  placených 
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od  studentů,  a  těchto  příjmů  se  dostávalo  velikou  většinou  pro- 
fesorům německým.  Oni  také  přirozeně  měli  nejvíce  užitku 
z  důchodů,  jež  plynuly  ze  statkův  universitních,  i  z  nadání  zalo- 
žených při  uni^"ersitě,  pokud  ovšem  od  zakladatelů  nebyly  uči- 
něny zvláštní  výhrady  re  prospěch  národnosti  české. 

Zda-li  se  k  číselné  převaze  u  německých  členův  university, 
jmenovitě  pak  u  německých  profesorů,  družila  také  větší  zdat- 
nost vědecká  (ve  smyslu  té  doby),  nelze  rozhodnouti,  protože 
o  vědecké  činnosti  Pražské  university  v  prvním  období  jejího 
trhání  skoro  nic  nevíme.  Od  německých  historiků  na  doklad  toho, 
že  němečtí  mistři  Pražské  university  tehdy  vynikali  nad  české, 
bývají  uváděna  slova,  která  čteme  ve  známé  Obraně  Kutnohorského 
dekretu,  o  níž  není  jisto,  byl-li  jejím  autorem  Hus  či  Jan  z  Jese- 
nice či  některý  jiný  z  český^ch  mistrů.  Odpovídaje  na  tvrzení 
mistrů  německých,  ,,že  na  začátku  založení  university  mistři 
němečtí  hlavně  mohutněli  a  nad  Cechy  \'ládli  a  universitu  roz- 
dělili na  národy,  jak  chtěli,"  autor  Obrany  přiznává,  že  ,, Cechové 
na  počátku  učení  bjdi  maličcí  ve  vědách  a  tak  pro  nedostatek  věd, 
jsouce  dědicové  království,  byli  jako  sluhové  Němců."  Nemáme 
příčiny  pochybovati  o  tom,  že  toto  přiznání  českého  mistra  asi 
správně  vystihuje  prvotní  poměr  českého  živlu  na  Pražské  uni- 
\  ersitě  k  živlu  německému.  Vůdčí  postavení  Němců  také  ve  vě- 
dách bylo  dáno  jednak  jejich  velikou  převahou  číselnou,  jednak 
tím,  že  mezi  nimi  byli  mužové  přišlí  z  krajů  starší  kultury.  Je 
přirozené,  že  v  universitě,  která  v  sobě  soustřeďovala  výkvět 
intelligence  celé  říše  římskoněmecké,  mistři  němečtí  zastiňovali 
zprvu  ůjlně  mistry  V3^šlé  z  malého  národa  českého.  A  naopak 
je  nadmíru  čestným  svědect\ám  pro  náš  národ,  že  se  jeho  pří- 
slušníci na  této  universitě,  kde  byli  jen  nepatrnou  menšinou, 
domohli  ^'ědeckou  činností  významu  daleko  většího,  než  jaký 
jim  dával  jich  poměrný  počet. 

V  uvedené  Obraně  dekretu  Kutnohorského  po  oněch  slovech, 
přiznávajících,  že  zprvu  němečtí  mistři  na  universitě  vynikali 
nad  české,  čteme  sebevědomé  tvrzení,  že  ,,již  s  pomocí  Boží  přišla 
plnost  času,  v  němž  mistři  čeští  rozmnožili  se  nad  mistry  -^mecké 
a  povznesli  se  ve  všech  vědách  a  schopnostech  nad  cizinv,^.  '  Tato 
slova  hrdého  sebevědomí,  jež  sama  o  sobě  nestačila  by  ovsem 
na  důkaz,  že  se  čeští  mistři  v  pozdějších  letech  tak  znamenitě 
rozmnožili  a  povznesli  nad  cizince,  docházejí  v  podstatě  plného 
potvrzení  novějším  badáním.  Nedávno  učinil  V.  Flajšhans  (v  Cas. 
Cesk.  Mus.  1905)  zajímav}/  pokus  sestaviti  seznam  všech  theo- 
logů, kteří  od  založení  Pražské  university  až  do  vydání  dekretu 
Kutnohorského,  v  1.  1348 — 1409,  působiH  jako  učitelé  na  Pražské 
universitě,  a  zjistiti,  pokud  který  z  nich  byl  činný  literárně.  Ačkoli 
snad  tento  seznam  není  —  a  při  nynějším  stavu  vědeckého  badání 
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O  těchto  věcech  ani  nemůže  býti  —  naprosto  spolehlivý  a  úplný, 
jeho  celkový  výsledek  sotva  se  příliš  uchyluje  od  pravdy.  Podle 
toho  seznamu  ze  všech  asi  80  docentů  theologie,  kteří  působili 
na  Pražské  universitě  do  r.  1409,  bylo  jich,  pokud  víme,  literárně 
činno  30,  a  z  tohoto  počtu  je  jich  nejméně  14,  teay  téměř  polovina,, 
zcela  nepochybných  Cechů  původem  i  smýšlením,  kdežto  z  ostat- 
ních asi  tři  nelze  přiřknouti  určité  národnosti  a  jeden  je  Polák, 
tak  že  nepochybných  Němců  zbývá  asi  12,  tedy  ani  tolik,  co 
Cechů.  Literární  díla  těchto  theologů  Pražské  university  nejsou 
dosud  prozkoumána  tak,  abychom  mohli  pronášeti  bezpečný 
soud  o  jejich  poměrné  hodnotě,  ale  tolik  se  zdá  již  dnes  býti  nepo- 
chybné, že  literární  činnost  theologů  české  národnosti  na  Pražské 
universitě  nebyla  ani  kvantitativně  ani  kvalitativně  slabší  než 
Hterární  činnost  jejich  německých  kollegů.  Povážíme-li,  že  ně- 
mečtí profesoři  theologie,  a  to  právě  ti,  kteří  nejvíce  vynikah  svou 
činností  literární,  většinou  nepůsobih  v  Praze  trvale,  nýbrž  po 
čase  odcházeli  jinam,  kdežto  čeští  mistři  zůstávali  při  universitě, 
můžeme  tvrditi,  že  o  vědeckém  rázu  a  významu  Pražské  uni- 
versity v  oboru  theologickém,  tenkráte  ze  všech  daleko  nejdů- 
ležitějším, rozhodovala  především  činnost  mistrů  českých,  že 
již  v  době,  kdy  správa  university  byla  v  rukou  Němců  a  český 
národ  byl  tu  jen  nepatrnou  menšinou,  universita  po  stránce  vý- 
znamu vědeckého  byla  ústavem  převážně  českým. 

Ačkoli  se  toto  rozmnožení  a  povznesení  českých  mistrů  na 
Pražské  universitě  stává  plnou  měrou  patrným  teprve  v  posledních 
letech  před  vydáním  Kutnohorského  dekretu,  není  pochyby,  že 
k  němu  nedošlo  rázem,  že  bylo  výsledkem  delšího  vývoje.  Již 
před  tím  nabývah  Cechové  na  universitě  postavení  významněj- 
šího, než  jaké  měli  v  prvních  letech  po  založení.  Přispívaly  k  tomu 
rozličné  okolnosti,  zejména  také  zakládání  nových  universit 
v  krajinách,  odkud  dosud  studenti  i  profesoři  přicházeli  na  Praž- 
skou universitu.  R.  1364  byla  založena  universita  v  Krako\  ě  — 
její  skutečný  život  se  ovšem  počíná  teprve  později  — ,  r.  1365  ve 
Vídni,  v  letech  osmdesátých  pak  následovaly  unÍA  ersity  v  Heidel- 
berce,  v  Kolíně  nad  Rýnem  a  v  Erfurtě.  Založením  university 
v  Krakově  ubylo  Praze  studentů  národa  polského,  založením  uni- 
versit v  Heidelberce  a  Kolíně  n.  R.  (a  ovšem  též  vystoupením 
Ruprechta  Falckého  proti  králi  Václavovi)  studentů  národa  ba- 
vorského. Ostatní  university  neodňaly  Praze  mnoho  posluchač- 
stva.  V  1.  1390 — 1408  poměr  národů  na  Pražské  universitě  byl 
takový,  že  národ  bavorský  s  jedné  čtvrtiny  klesl  na  pouhou  de- 
vítinu  všech  immatrikulovaných,  naproti  tomu  národ  saský  ob- 
sahoval skoro  polovinu,  národ  polský,  v  němž  po  založení  univer- 
sity v  Krakově  živel  německý  nabyl  ještě  rozhodnější  převahy, 
skoro  třetinu,  národ  český  však  vždy  jen  necelou  jednu  pětinu 
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celého  počtu.  Více  než-li  tento  celkem  nepatrný  vzrůst  poměr- 
ného počtu  Cechů  na  universitě,  pri=pěl  k  povznesení  jejich  vý- 
znamu jiný  následek  založení  jmenovaných  universit.  Na  všech 
těchto  universitách  hned  v  jejich  počátcích  nacházíme  profesory, 
kteří  před  tím  byli  působili  v  Praze.  Vyjímaje  universitu  Kra- 
kovskou, kam  přešlo  z  Prahy  několik  vynikajících  mistrů  české 
národnosti,  náleželi  tito  profesoři  opustivší  Prahu  přirozeně  z  ve- 
liké většiny  národnosti  německé.  Jejich  odchodem  význam  ně- 
meckého živlu  na  Pražské  universitě  poklesl  zajisté  více  než  ztrá- 
tou několika  set  německých  studentův,  a  naopak  vzrostl  význam 
národa  Českého  tím,  že  přibývalo  mu  profesorů  v  poměru  k  ná- 
rodům ostatním. 

Není  divu,  že  se  počala  znenáhla  projevovati  snaha  zjednati 
českým,  domácím  mistrům  větší  podíl  důchodův  universitních, 
než  jakého  se  jim  dostávalo  podle  původního  zřízení  universit- 
ního. Snaha  ta,  jež  byla  podporována  obecným  pokrokem  národ- 
ního u\ědomění  českého  na  universitě  i  mimo  universitu  a  ro- 
stoucím odporem  proti  dosavadní  převaze  německého  živlu  zvláště 
^e  městech,  byla  oprávněna  nejen  proto,  že  od  založení  university 
stále  vzrůstal  poměrný  počet  českých  mistrův  a  profesorů,  nýbrž 
i  z  toho  dů\  oau,  že  založení  a  hmotné  pojištění  university  bylo 
umožněno  jen  štědrostí  domácích  dárcův  i  daní  uloženou  od  krále 
domácímu  duchovenstvu.  Nicméně  je  pochopitelné,  že  ostatní 
národy  na  universitě  nebyly  ochotny  vzdáti  se  dobro\olně  svých 
dosavadních  práv,  a  že  tedy  z  toho  mezi  národem  českým  a  třemi 
národy  ostatními  vznikaly  konflikty.  K  takovým  konfliktům 
docházelo  také  na  jiných  universitách,  ale  u  nás  \livem  poměrů 
nabý\'aly  mnohem  ostřejšího  zabarvení  národnostního.  Boj  do- 
mácích mistrů  s  mistry  cizími  stal  se  tu  bojem  mezi  národností 
českou  a  německou  na  universitě. 

K  první  zjevné  srážce  došlo  r.  1384.  Její  příčinou  byl  spor 
mezi  mistry  českými  a  druhých  tří  národův  o  místa  v  unixersit- 
ních  koUejích.  Kolleje  b3dy  sbory  (collegia)  mistrů  neb  doktorů, 
kteří  byli  povinni  čísti  v  některé  fakultě  universitní  a  za  to  poží- 
\ali  důchodů  jistého  nadání,  bydlíce  ve  společném  domě.  První 
taková  kollej,  kollej  Karlova,  založena  byla  r.  1366  od  cis.  Karla  IV. 
pro  dvanáct  mistrů  s\  obodných  umění,  z  nichž  dva  měli  býti 
zároveň  mistry  neb  bakaláři  theologie  a  přednášeti  na  fakultě 
theologické,  všichni  pak  studo\ati  theologii.  K  této  kolleji  při- 
vtělil  císař  Karel  kapitulu  Všech  Svatých  na  hradě  Pražském 
tak,  aby  kanovnické  prebendy  při  této  kapitule  byly  osazo\  ány 
jen  mistry  kolleje  Karlovy.  Později,  ještě  však  za  života  Karlova, 
byla  založena  zvláštní  kollej  pro  profesory  fakulty  právnické 
(collegium  iuristarum)  a  jiná  pro  fakultu  lékařskou  (collegium 
medicorum).    K  tomu  v  prvních  letech  krále  Václava  IV.  při- 
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stoupila  no^"á  koUej  pro  theology  a  artisty,  kollej  Václavova. 
Zdá  se,  že  bylo  přáním  samého  cis.  Karla,  aby  v  kollejích  od  něho 
založených  poměrně  \íce  míst  dostávali  mistři  domácí,  mistři 
národa  českého,  než  mistři  tří  národův  ostatních;  aspoň  při  za- 
ložení koUeje  Karlovy  ze  šesti  mistrů  do  ní  nejprve  uvedených 
tři  byli  z  národa  českého,  tři  z  ostatních.  Nicméně  v  době  násle- 
dující byla  většina  míst  v  kollejích,  jak  se  podobá,  v  rukou  mistrů 
cizích,  německých.  Zdá  se,  že  se  časem  čeští  mistři  snažili  získati 
sobě  více  takových  míst,  a  že  naopak  mistři  cizích  národů  tr\'ali 
na  tom,  aby  jich  dosavadní  država  byla  zacho\ána.  O  to  asi 
vznikl  r.  1384  spor,  jehož  podstata  není  zcela  jasná.  Jisto  jest, 
že  spor  se  skončil  vítězstvím  českých  mistrů.  Výrokem  rozsudí 
zvolených  od  obou  stran  bylo  rozhodnuto,  aby  v  koUeji  Karlově 
ze  šesti  uprázdněných  míst  pět  jich  bylo  osazeno  mistry  národa 
českého,  a  toliko  na  šesté  aby  měli  nárok  také  mistři  ostatních  tří 
národů.    Totéž  ustanoveno   současně   také   v    kolleji  Václavově. 

Vítězst\í  českých  mistrů  ve  sporu  o  místa  v  kollejích  posil- 
nilo jistě  znamenitě  jejich  postavení  na  uni\  ersitě.  Tím,  že  se 
mistrům  českým  dostalo  většího  podílu  z  míst  v  kollejích,  přibylo 
přirozeně  českých  profesorů  v  poměru  k  profesorům  ostatních 
národů.  Český  národ  na  universitě  sílil  však  v  následujících  letech 
i  tím,  že  od  mnohých  osob  soukromých  zakládána  byla  nadání 
při  universitě  určená  bud  přímo  ku  podpoře  mistrů  neb  žáků 
českého  národa  aneb  jim  umožňující  \  ětší  působnost  v  lidu.  Stačí 
vzpomenouti  založení  kaple  Betlémské  r.  1391,  darování  nádherné 
kaple  Božího  těla  českému  národu  na  universitě  r.  1403  a  založení 
někdy  touž  dobou  kolleje  národa  českého  (collegium  nationis) 
výhradně  pro  členy  českého  národa  na  universitě.  Tímto  způ- 
sobem mistři  národa  českého  nabývali  proti  ostatním  národům 
značných  výhod  hmotných,  které  spolu  ^e  vzrůstem  jich  poměr- 
ného počtu  přirozeně  měly  nemalý  vliv  na  jich  postavení  na  uni- 
versitě, vyvažujíce  do  značné  míry  velikou  číselnou  převahu 
Němců  v  celku  universitním  a  větší  jejich  práva  i  užitky  z  toho 
plynoucí.  Jak  velice  v  této  době  vzrostl  vliv  českého  národa  na 
správu  university,  nejpatrněji  jeví  se  v  tom,  že  od  roku  1385  do 
r.  1408  mezi  48  děkany  fakulty  artistské  nacházíme  již  15  Cechů, 
tedy  třetinu,  což  proti  letům  dřívějším,  kdy  českých  děkanů 
bylo  jen  sedmina,  je  jistě  veliký  pokrok.  Také  v  jiných  úřadech 
nacházíme  v  těchto  letech  již  více  Cechů. 

Možno-li  vzrůst  poměrného  počtu  českých  profesorů  na 
Pražské  universitě  pokládati  za  vlastní  příčinu  sporu  o  místa  v  kol- 
lejích, vítězství,  jehož  Cecho\é  v  tomto  sporu  dobyli,  i  ona  po- 
zdější nadání  učiněná  ve  prospěch  českých  mistrů,  jistě  znamenitě 
podporovaly  počešťování  profesorského  sboru  universitního.  Toto 
počešťováni  pokračovalo  tak,  že  počátkem  stol.  XV.  počet  doma- 
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cích  mistrů  na  universitě  působících  nebyl  asi  o  mnoho  menší 
než  počet  mistrův  ostatních  tří  národů  dohromady.  Tomek  (Děj. 
Pr.  III.,  str.  433)  vypočetl,  že  na  fakultě  filosofické  v  1.  1384 — 1409 
ze  155  profesorů,  o  nichž  se  zachovaly  zprá^■y,  neméně  než  53 
profesoři,  tedy  více  než  třetina,  byli  z  národa  českého,  kdežto 
národ  polský  měl  z  toho  44  profesory  (většinou  ze  Slezska,  jež 
patřilo  k  Čechám),  bavorský  31  a  saský  na  studenty  nejčetnější 
toliko  27,  právě  polovinu  počtu,  který  jsme  shledali  u  národa 
českého  počtem  studentů  daleko  slabšího.  Není  však  pochyb- 
nosti, že  v  posledních  letech  toho  období  byly  poměry  pro  Cechy 
ještě  přízni\ější.  Podle  výpočtů  Flajšhansových  (v  Čas.  Cesk. 
Mus.  1905),  které  zatím  dlužno  přijímati  s  jistou  zdrželivostí, 
byla  dokonce  theologická  fakulta,  která  tehdy  byla  vrcholem 
universitního  studia,  skládajíc  se  jen  z  mužů  prošlých  několika-  ^ 

letou  kariérou  na  fakultě  artistské,  v  posledních  letech  před  vy-  | 

dáním  dekretu  Kutnohorského  většinou  česká  ...  * 

Ačkoli  tedy  ještě  počátkem  století  XV.  mezi  veškerým  člen- 
stvem university  Pražské  český  národ  stále  byl  jen  nepatrnou 
menšinou,  ačkoli  rozdělením  university  na  čtyři  národy,  z  nichž 
tri  národy  německé  požívaly  při  volbách  uni\  ersitních  a  při  roz- 
hodování o  společných  záležitostech  tří  hlasů  proti  jednomu 
hlasu  českému,  udržován  byl  v  područí  Němců,  není  pochyby, 
že  mezi  těmi,  kdo  na  universitě  působili  jako  učitelé,  a  na  nichž 
přece  závisel  její  vědecký  význam,  Cechové  počtem  i  zdatností 
vynikali  tak,  že  vtiskovali  universitě,  jazykem  latinské  a  většinou 
s\ého  studentstva  německé,  silně  český  ráz.  Ne  neprávem  tedy 
mohl  tvrditi  český  obránce  dekretu  Kutnohorského,  že  ,, mistři 
čeští  se  rozmnožili  nad  učitele  německé  a  povznesli  ve  všech  vědách 
a  schopnostech  nad  cizince".  A  není  divu,  že  se  zdála  českým 
mistrům  nadcházeti  doba,  kdy  se  měla  státi  skutkem  slova,  která 
prý,  podle  tvrzení  téhož  obránce  dekretu  Kutnohorského,  říkával 
Cechům  po  založení  university  cis.  Karel:  ,,Jak  vzrostete  ve  vě- 
dách, vy  budete  páni  a  dědici." 

Příznivým  pro  národ  český  na  universitě  během  událostí 
veřejných  nadešla  tato  doba  dříve,  než  snad  bylo  možno  očeká- 
vati. Když  r.  1408  král  Václav,  nakloniv  se  záměru  kardinálů 
pokusiti  se  o  obnovení  jednoty  církevní  svoláním  obecného  kon- 
cil^l  v  Pise,  chtěl  podle  jejich  rady  zachovávati  neutralitu 
k  oběma  papežům,  vyžádal  si  o  té  věci  dobré  zdání  Pražské  uni- 
versity. Tehdy  se  objevil  hluboký  rozpor  mezi  národem  českým 
a  ostatními  třemi  národy  na  universit..  Kdežto  mistři  čeští  již 
od  let  byli  horli\  ými  podporovateli  snah  o  reformu  církevní, 
mistři  němečtí  se  k  nim  chovali  většinou  nepříznivě.  Přirozeně 
nyní  čeští  mistři  souhlasili  se  stanoviskem  královým,  mistři 
němečtí   se    však   postavili   proti  němu.    Ačkoli  netřeba  pochy- 
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bovati  o  tom,  že  se  čeští  mistři  přidali  k  stanovisku  královu 
z  upřímného  přesvědčení,  přece  dlužno  přiznati,  že  přízně,  kterou 
si  tím  získali  u  krále,  dovedli  obratně  využíti  ve  prospěch  s\  ého 
postavení  na  universitě.  Není  známo,  kdo  první  byl  pů- 
vodcem myšlenky,  aby  se  obrátil  dosavadní  poměr  mezi  národy 
na  universitě,  aby  rozhodující  moc  byla  odňata  národům  cizím, 
vzdorujícím  vůli  králově,  a  dána  národu  českému.  Jisto  jest,  že' se 
zvláště  mistr  Jan  Hus  a  jeho  mladší  přítel  mistr  Jeroným  z  Prahy 
ujímali  této  myšlenky,  a  že  pro  ni  byli  získáni  někteří  rádcové 
královští.  Když  poč.  r.  1409  král  Václav,  přebývající  tou  dobou 
v  Kutné  Hoře,  z  určité  odpovědi  zástupcův  university  na  dotaz, 
který  jim  byl  předložen  již  v  předešlém  roce,  jasně  poznal,  že 
čeští  mistři  souhlasí  s  jeho  přáním,  aby  oběma  papežům  byla  ^  y- 
pověděna  poslušnost,  ale  mistři  němečtí  že  se  mu  stavějí  na  od- 
por, rozhodl  se  vyhověti  žádosti  českých  mistrů.  Dne  18.  ledna 
r.  1409  vydal  slavný  dekret  Kutnohorský,  nařizující,  aby  na  uni- 
versitě Pražské  národ  český  měl  budoucně  ve  všech  radách,  sou- 
dech, zkouškách  a  volbách  tři  hlasy.  2e  ostatní  tři  národové  na 
universitě  mají  míti  toliko  jediný  hlas  dohromady,  v  dekretu  se 
sice  výslovně  nepraví,  ale  není  pochyby,  že  královské  nařízení 
ten  smysl  mělo.  Národ  český  se  měl  podle  něho  státi  na  univer- 
sitě pánem,  a  ostatní  tři  národové  měU  mu  býti  poddáni.  Mistři 
němečtí  ovšem  protestovali  proti  této  změně,  ale  nedoufajíce 
patrně,  že  by  mohl  starý  stav  býti  zachován,  sami  hned  navrho- 
vali, aby  poměr  mezi  národy  na  universitě  byl  upraven  jinak. 
Jesthže  prý  národ  český  spatřuje  v  tom  křivdu,  že  kterýkoli  z  ci- 
zích národů  má  stejná  práva  na  universitě  jako  on,  nechť  se  od- 
dělí docela  od  ostatních  národů,  tak  aby  měl  své  vlastní  úřady, 
soudy  i  zkoušky.  Provedení  tohoto  návrhu  bylo  by  znamenalo 
podobné  rozdělení  Pražské  university,  k  jakému  mnohem  dříve  — 
jak  víme  —  bylo  došlo  v  Bononii,  kde  se  universita  rozpadla  na 
dvě,  universitu  citramontánů,  t.  j.  domácích,  a  ultramontánů, 
t.  j.  cizinců;  bylo  by  to  však  také  znamenalo,  že  by  Praha  již  po- 
čátkem stol.  XV.  byla  měla  dvě  samostatné  university,  českou 
a  německou.  Tato  německá  universita  byla  by  se  o^  šem  skládala 
snad  výhradná  z  Němců  zahraničních. 

Návrh  německých  mistrův  arci  přijat  nebyl,  a  všechno  jejich 
usilování,  aby  ustanovení  dekretu  Kutnohorského  nevešlo  ve 
skutek,  bylo  marné.  Když  se  Cechové  jali  skutkem  užívati  práv, 
která  jim  byla  dekretem  přiznána,  opustili  němečtí  mistři  i  stu- 
denti dne  16.  května  hromadně  Prahu.  O  počtu  německých  stu- 
dentů, kteří  tehdy  odešli  z  Prahy,  bájívaly  se  dříve  věci  neuvěři- 
telné. Bylo  prý  jich  podle  některých  zpráv  20,  podle  jiných  až 
30  tisíc.  Již  Tomek  vypočetl  (v  Cas.  Cesk.  Mus.  1846),  že  Němců 
tehdy  z  Prahy  odešlých  bylo  sotva  více  než  5000,  a  novější  badání 
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ukázalo,  že  toto  číslo  je  ještě  příliš  veliké.  Zdá  se,  že  studentů, 
kteří  se  tehdy  vystěhovali  z  Prahy,  nebylo  ani  2000.  Se  studenty, 
mezi  nimiž  b3do  mnoho  synků  z  bohatých  a  mocných  rodin  šlech- 
tických i  měšťanských,  odešli  ovšem  i  jejich  služebníci  a  prů- 
vodčí, a  není  pochyby,  že  odchod  tolika  cizinců  znamenal  pro 
Prahu  citelnou  škodu  hospodářskou.  Stesky  na  to  se  sice  ozvaly, 
ale  tyto  stesky  zanikly  v  radostném  jásotu  českých  mistrů  oslavu- 
jících české  vítězství. 

Z  kruhu  těchto  mistrů  vyšla  ona  nadšená  Obrana  dekretu 
Kutnohorského,  o  níž  jsem  se  již  zmiňoval.  Za  jejího  původce 
Palacký  pokládal  mistra  Jana  z  Jesenice,  ač  ji  starý  rukopis  ozna- 
čuje za  dílo  samého  Husa,  za  něž  je  uznávají  také  někteří  badatelé, 
zejména  nověji  V.  Flajšhans.  Jisto  je,  že  tato  obrana  jest  naprosto 
zřetelný-m  výrazem  tehdejšího  smýšlení  vítězných  mistrů  českých. 
Zbavíme-li  argumentaci  Obrany  jejího  dialektického  roucha, 
\yzdobeného  citáty  z  Písma  a  z  otců  církevních,  můžeme  říci, 
že  se  všechny  důvody,  jimiž  se  hájí  správnost  královského  dekretu 
o  třech  hlasech,  opírají  o  názor,  že  v  Cechách  má  vládnouti  český 
národ,  protože  jen  on  je  pánem  a  dědicem  této  země,  názor,  s  nímž 
se  také  u  Husa  setkáváme,  a  který  v  Obraně  je  vyjádřen  zvláště 
určitě  těmito  slovy:  ,, Zákon  církevní  a  zákon  světský  učí,  že 
domácí  vládnou  cizím,  jim  poroučejí  a  s  nimi  jako  se  služebníky 
zacházejí.  Tedy  národ  český  má  v  království  Českém  vládnouti 
národům  cizím,  jim  poroučeti  a  s  nimi  jako  se  služebníky  domácích 
zacházeti,  poně\adž  nejsou  tyto  národy  dědici  a  páni  obyvatel 
království  Českého." 

Jinde  vykládá  autor  Obrany,  že  ,,Bůh  všemohoucí  rozdělil 
zemi  svou  pokolením  národů,  aby  jinou  část  mělo  pokolení  Cechů, 
jinou  pokolení  Bavorů,  jinou  pokolení  Uhrů  atd.,  a  to  učinil  bez 
přimíšení  v  Cechách  jiných  pokolení,  ježto  v  Cechách  byli  kdysi 
jenom  Cechové;  a  to,  aby  se  nestala  řevnivost  a  svár,  který  se 
již  zašívá  z  ]:)řimíšení.  Tedy  pokolení  Cechů  má  v  pokoji  vlasti 
v  Cechách  svými  právy  bez  překážení  Němců,  jako  kdysi  vládlo." 
A  Němcům,  kteří  se  proti  dekretu  Kutnohorskému  dovolávali 
dlouholetého  zvyku,  podle  něhož  jim  na  universitě  patřily  tři 
hlasy,  odpo\ídá  Obrana  podle  slov  sv.  Augustina,  že  zvyk  ustou- 
piti má  zjevné  pravdě:  ,,Ale  ježto  pra^•da  jest,  že  Cechové  mají 
míti  v  Cechách  právo  a  přednost  před  cizinci  a  býti  za  hlavu  a  ne 
za  ocas  v  radách  a  soudech  i  ostatních  jednáních  týkajících  se 
dobra  a  cti  království,  tedy  zjevné  této  pra\dě  má  ustoupiti  onen 
zvyk,  podle  něhož  cizinci  v  králo^stAÍ  Českém  prá\a  Cechů  se 
zmocnili"  .  .  .  Na  konec  pak  autor  Obrany,  přiznav  slovy  již 
uvedenými,  že  Němci  zpr\Ti  na  universitě  vynikah  nad  Cechy 
a  byli  jakoby  jejich  ochránci  a  správci,  volá:  ,, Protože  již  s  po- 
mocí Boží  přišla  plnost  času,  v  němž  mistři  čeští   se   rozmnožili 
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nad  mistry  německé  a  povznesli  se  ve  všech  vědách  a  schopnostech 
nad  cizince:  následuje,  že  již  nejsou  sluhové,  ale  synové,  a  poně- 
vadž synové,  i  dědicové  skrze  Boha.  Ať  ustoupí  tedy  správcové 
a  ochráncové,  kteří  prospěch  vlastní  vyhledávali  na  dědicích  krá- 
lovství, a  dědicové,  kterým  přísluší  dědictví,  nechť  panují  na 
věky  věků  v." 

Tato  Obrana  dekretu  Kutnohorského  i  známý  \'ýrok  Hu- 
sův, vyjadřující  radost  z  toho,  že  Němci  byli  vyhnáni,  vylučují 
zajisté  všechnu  pochybnost  o  tom,  že  čeští  mistři  universitní  vy- 
dání Kutnohorského  dekretu  nepokládali  jen  za  ^nitřní  zále- 
žitost university,  za  svůj  úspěch  stavovský,  nýbrž  že  v  něm  spa- 
třovali i  veliké  vítězství  národní  věci  české  \  ůbec.  A  názor  tento 
byl  jistě  správný.  Zlomení  německé  nadvlády  na  universitě  a  její 
dobytí  pro  národ  český  přineslo  mocnou  posilu  českému  živlu 
v  Praze  i  v  celé  zemi  v  jeho  boji  s  němectvím  a  přispělo  nemálo 
k  utvrzení  národního  sebevědomí  Cechů,  které  se  tou  dobou  vždy 
více  vzmáhalo  a  v  letech  následujících  vyvrcholilo  v  úchvatném 
nacionalismu  husitském. 

Nemůže-li  o  ceně  a  významu  dekretu  Kutnohorského  po  této 
stránce  býti  sporu,  je  přece  třeba  ptáti  se,  nebylo-h  toto  vítězství 
národní  vykoupeno  ztrátami  v  oboru  jiném.  Nemyslím  na  škodu 
hmotnou,  která  odchodem  německých  studentův  a  profesorů 
z  Prahy  vznikla  části  Pražského  obyvatelst^  a,  ale  mám  na  mysh 
tvrzení  od  německých  historiků  znova  a  znova  opakované,  že 
dekret  Kutnohorský  a  odchod  Němců  z  Prahy,  jím  způsobený, 
byly  příčinou  pozdějšího  úpadku  Pražské  university.  Řekl  jsem 
hned  na  začátku,  že  dekretem  Kutnohorským  Pražská  univer- 
sita z  ústavu  mezinárodního  či  lépe  říšského  stala  se  ústavem 
zemským,  národním,  a  dlužno  přiznati,  že  touto  proměnou  uni- 
versita pozbyla  mnoho  ze  svého  vnějšího  lesku,  že  jí  značně  ubylo 
studentův  i  profesorů,  že  přestala  býti  střediskem  intelligence 
ze  všech  končin  říše  římskoněmecké. 

Naproti  tomu  však  třeba  především  míti  na  paměti,  co  vy- 
svítá tuším  dosti  zřejmě  již  z  dosavadního  mého  výkladu,  že  dekret 
Kutnohorský  neznamená  násilný  převrat  v  tom  smyslu,  že  by 
jím  b3'l  vý\  oj  university  obrácen  ve  směr  docela  protivný  tomu, 
jímž  se  do  té  doby  ubíral,  že  ona  naznačená  proměna  university 
v  ústav  zemský  a  národní  byla  jím  sice  urychlena  a  dovršena,  že 
však  by  k  ní  časem  nepochybně  bylo  došlo  i  bez  výslovného  na- 
řízení královského.  Viděli  jsme,  že  se  již  před  vydáním  dekretu 
Kutnohorského  Pražská  universita  silně  počešťovala,  a  tento 
proces  byl  b}'  neodvratně  pokračo\al.  Jestliže  na  konci  XIV. 
stol.  založením  universit  v  Heidelberce  a  Kolíně  n.  Rýnem  uni- 
versita Pražská  byla  připravena  o  velikou  část  studentstva,  jež 
se  tu  počítalo  k  národu  bavorskému,  byla  by  časem  jistě  přišla 
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též  o  studenty  národa  saského,  do  té  doby  nejmocnějšího  na  uni- 
versitě, protože  nelze  pochybovati  o  tom,  že  k  zakládání  universit 
v  severovýchodních  krajinách  Německa  bylo  by  došlo  dří^e  nebo 
později  i  bez  exodu  Němců  z  Prahy  r.  1409.  A  to  platí  také  o  ná- 
rodu polském,  zvláště  pokud  nebyl  složen  z  příslušníků  české 
koruny.  Stálým  zakládáním  nových  universit  všude  klesala  fre- 
kvence universit  starších,  university  všude  stávaly  se  ústavy  terri- 
toriálními,  národními.  Proto  rozdělení  universit  na  národy,  tak 
charakteristické  pro  starší  university  až  do  XIV.  stol.,  ve  stol. 
XV.  zaniká,  a  pokud  se  udržuje,  stává  se  bezvýznamným  pře- 
žitkem. 

Toto  znárodňování  nebo  pozemšťování  universit  souviselo 
těsně  s  celkovým  vývojem  dějinným.  Universální  impérium  vždy 
\'íce  stávalo  se  pouhou  fikcí,  s  níž  se  neshodovala  skutečnost,  a 
těžiště  vývoje  se  přesouvalo  do  territorií,  do  států  nesených  my- 
šlenkou národnostní.  Mohla-li  ještě  za  Karla  IV.  vzniknouti 
universita  říšská,  čím  více  onen  vývoj  pokračoval,  tím  pochyb- 
nější stávala  se  její  existence,  A  stá\alo-li  se  tr\ání  takové 
university  samo  sebou  stále  nemožnější,  zvyšována  byla  její  ne- 
možnost v  tomto  případě  ještě  tím,  že  sídlem  této  university  byla 
Praha,  město  nabývající  vždy  rozhodněji  českého  rázu. 

Založení  a  trvání  university  pro  celou  říši  římskoněmeckou 
bylo  takřka  podmíněno  tím,  že  král  Český  byl  zároveň  císařem, 
že  příslušníci  tří  národů  cizích  na  universitě  byh  aspoň  takto  jeho 
poddanými.  Hned  po  sesazení  krále  Václa\  a  s  hodnosti  císařské 
r.  1400  a  za  jeho  bojů  s  Ruprechtem  Falckým  ukázala  se  nepři- 
rozenost, ano  nebezpečnost  toho,  že  v-  hla\ním  městě  jeho  krá- 
lovství na  universitě  vládnou  cizinci,  kteří  se  již  nepokládali  za 
jeho  poddané  aneb  dokonce  stah  na  straně  jeho  proti\níka,  a  když 
se  r.  1408  a  1409  jednalo  o  vypovědění  poslušnosti  oběma  papežům, 
nastala  situace  podobná.  Je  jasné,  že  takový  stav  nemohl  po- 
trvati. Odůvodňuj e-li  se  vydání  dekretu  Kutnohorského  v  de- 
krete samém  tím,  že  nesluší,  aby  na  universitě  \  ládh  cizinci,  kteří 
v  Cechách  nemají  domovského  práva,  je  tím  dobře  naznačeno, 
co  asi  bylo  hlavní  pohnutkou  rozhodnutí  králova. 

Víme-li,  že  Pražská  universita  i  bez  dekretu  Kutnohorského 
byla  by  přirozeným  vývojem  pozbyla  s\ého  universálně  říšského 
rázu  a  stala  se  ústavem  zemským,  nemohU  bychom  pokládati  za 
škodu  nebo  dokonce  za  neštěstí,  že  \ydáním  dekretu  tento  neod- 
vratný vý\oj  byl  urychlen,  i  kdyby  skutečně  bylo  možno  spatřo- 
vati s  obecného  stanoviska  v  této  proměně  university  její  úpadek. 
Je  však  jisto,  že  o  úpadku  nemůže  tu  býti  řeči.  O  úpadku  by  se 
mohlo  mluviti,  kdyby  s  mezinárodním,  říšským  rázem  university 
byl  býval  spojen  živější  ruch  vědecký,  podněcovaný  stykem  tolika 
národností  a  jejich  \  ědeckým  soutěžením,  širší  rozhled  a  svobod- 
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nější  výměna  názorův,  a  naopak  kdyby  znárodnění  university 
bylo  způsobilo  ochabnutí  toho  rachu  zánikem  prospěšné  konku- 
rence s  cizími  národy,  zúžení  obzoru  a  pohodlné  ustrnutí  na  ná- 
zorech jednou  přijatých.  Je  však  obecně  známo,  že  skutečný 
vývoj  byl  prá\ě  opačný.  Pokud  Pražská  universita  zachovávala 
svůj  původní,  mezinárodní  ráz,  nedovedla  si  zjednati  význ^imu 
v  dějinách  vzdělanosti  ani  zásluhy  o  rozvoj  a  pokrok  lidského 
ducha.  Její  působení  záleželo  téměř  jen  v  tom,  že  vychovávala 
osoby  potřebné  ke  službě  státu  a  církve  a  nejvýš  někdy  radou 
podporovala  krále  v  otázkách  politiky  církevní.  O  skutečné  čin- 
nosti vědecké,  třeba  jen  ve  smyslu  středověkém,  podle  něhož 
takřka  jedinou  vědou  byla  theologie,  o  činnosti,  která  by  směřo- 
vala k  novým  poznatkům  a  idejím,  na  Pražské  universitě  v  prvém 
období  jejího  trvání  nelze  vůbec  mluviti.  Prese  všechen  vnější 
lesk,  přes  veliký  počet  studentův  i  profesorů,  které  tehdy  univer- 
sita v  sobě  soustřeďovala,  nevyšel  z  ní  za  celé  XIV.  stol.  ani  jeden 
znamenitější  duch,  který  by  byl  značnější  měrou  přispěl  k  po- 
kroku lidské  vzdělanosti  v  jakémkoliv  oboru.  Universita  toliko 
rozšiřovala  jistý  pevně  ustálený  soubor  vědomostí,  vybudovaný 
^'ědou  scholastickou,  která  v  předešlých  stoletích  byla  kvetla  na 
universitách  vlašských  a  francouzských;  snahy  po  rozmnožení 
těchto  vědomostí  novými  poznatky  tu  vůbec  nepozorujeme. 
Jakýkoli  pokrok  v  tom  směru  byl  nemožný  již  proto,  že  tu  nebylo 
jeho  hlavní  podmínky,  že  universitě  obdařené  tolika  právy  a  svo- 
bodami scházelo  právo  nejdůležitější,  právo  zkoumati  svobodně 
to,  co  se  tehdy  uznávalo  za  pravdu,  a  svobodně  projevovati  mí- 
nění odchylné  od  názorův  tenkráte  obecně  platných  a  schválených 
jedinou  a  nejvyšší  autoritou  tehdejší  vědy,  autoritou  církevní. 
Za  celé  první  půlstoletí  od  založení  university  Pražské  jen 
jednou,  pokud  víme,  došlo  tu  k  živější  výměně  odchylných  názorů, 
ke  sporu  mezi  dvěma  stranami,  z  nichž  každá  hájila  jiné  mínění 
v  určitých  otázkách  —  rozumí  se,  že  byly  to  otázky  theologické  — , 
ale  právě  tento  spor  jasně  ukazuje,  jaký  duch  tehdy  vládl  na  uni- 
versitě. Již  to  je  zajímavé,  že  spor  nevznikl  v  lůně  university 
samé,  nýbrž  byl  tam  vnesen  osobou  stojící  mimo  universitu,  zná- 
mým mistrem  university  Pařížské,  Cechem  Vojtěchem  Rankovým 
z  Ježova,  který  se  někdy  r.  1369 — 1370  nepohodl  s  německým 
profesorem  Pražské  university,  Jindřichem  z  Oyty,  o  některé 
články  theologické.  Ještě  zajímavější  je  průběh  sporu.  Profesoři 
vysokého  učení  Pražského,  postavivše  se  na  stranu  svého  němec- 
kého kollegy,  přiměli  za  nepřítomnosti  arcibiskupo\'y  jeho  gene^ 
rálního  vikáře  k  tomu,  že  mistru  Vojtěchovi  uložil  —  mlčení. 
Mistr  Vojtěch  však  svůj  spor  předložil  kterémusi  papežskému 
auditoru  v  Avignone,  a  konečně  sporné  náhledy  byly  dány  od 
papeže  k  rozsouzení  čtyřem  kardinálům,  kteří  rozhodli  ve  prospěch 
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protivníka  Vojtěchova.  Zda  tímto  rozhodnutím  mistr  Vojtěch 
zbaven  byl  svých  pochybností  o  sp^á^'nosti  názorů,  jimž  se  takto 
dostalo  nejvyššího  schválení,  nevíme;  jisto  však  je,  že  se  neod- 
vážil vzepříti  se  výroku  kardinálů  veřejně. 

Zatím,  co  se  Pražská  universita  dobrovolně  vzdávala  práva 
samostatně  mysliti,  vzmáhalo  se  v  jejím  nejbližším  okolí  bez 
jejího  přičinění  mocné  hnutí  mravní  i  myšlenkové.  Otázky  ži- 
votní důležitosti,  jimž  se  universita  úzkostlivě  vyhýbala,  počínaly 
zaměstnávati  mysli  českého  národa  působením  mužů  stojících 
mimo  universitu.  Milíč  se  jich  dotýkal  ve  svých  ohnivých  ká- 
záních, Štítný  o  nich  vykládal  ve  svých  spisech  psaných  řečí  ná- 
rodní a  Matěj  z  Janova,  mistr  Pařížský,  neváhal  podrobiti  svému 
zkoumání  všechnu  tehdejší  theorii  i  praksi  obecné  církve.  A  kon- 
cem století  počaly  již  do  Čech  pronikati  první  zvěsti  o  novém  učení, 
překonávajícím  smělostí  a  promyšleností  všechna  starší  kacířství 
středověká,  učení,  které  daleko  na  západě  hlásal  anglický  mistr 
Jan  Viklef,  které  se  do  Čech  dostalo  dříve  než  do  ostatních  zemí 
evropských  a  které  zde  bylo  přijato  s  porozuměním,  jakého  ne- 
našlo nikde  jinde. 

Toto  mocné  hnutí  zachvátilo  posléze  i  universitu,  burcujíc 
ji  z  její  dosavadní  strnulosti  a  netečnosti  a  nutíc  ji  zaujmouti 
stanovisko  k  otázkám,  jichž  si  dosud  nebyla  všímala.  Nebyly 
to  otázky  vědecké  v  našem  smyslu,  ale  byly  to  otázky,  které 
tehdejší  době  znamenaly  mnohem  více  než  věda.  A  teprve  tím 
okamžikem,  kdy  se  Pražská  universita  počíná  zabývati  názory 
odchylnými  od  těch,  jež  do  té  doby  obecně  platily  za  pravdu,  kdy 
počíná  zkoumati  a  uvažovati  sporná  mínění  i  sama  o  nich  rozho- 
dovati, začíná  se  její  skutečný  dějinný  význam.  Můžeme  býti 
hrdí,  že  se  tato  změna  stala  zásluhou  českých  mistrů,  kteří  do 
síní  universitních  uvedli  pokrokov  é  učení  anglického  mistra  a  ne- 
dali se  od  něho  odvrátiti  ani  odporem  svých  německých  kollegů" 
ani  nátlakem  úřadů  církevních.  Vítězstvím,  kterého  dobyli  čeští 
mistři  dekretem  Kutnohorským  svému  národu,  zvítězila  zároveň 
myšlenka  svobodného  hledání  a  zkoumání  pravdy,  myšlenka 
pokroku.  Znárodnělá,  počeštěná  universita  staví  se  do  popředí 
obecného  vývoje,  ujímá  se  nauk,  které  v  základech  otřásaly  tíživou 
nadvládou  církevní  autority,  znemožňující  všechen  myšlenkový 
i  mravní  pokrok  lidstva,  a  podstupuje  za  tyto  nauky  odvážný 
zápas  s  touto  církevní  autoritou.  Zároveň  stává  se  universita 
duševním  vůdcem  svého  národa,  k  jehož  duchovním  potřebám 
do  té  doby  byla  netečná. 

A  tak  doba,  v  níž  veden  byl  boj  za  znárodnění  Pražské  uni- 
versity, doba,  v  níž  se  připravoval  obrat  dovršený  dekretem 
Kutnohorským,  i  ta,  jež  bezprostředně  následovala  po  jeho  vydání, 
je  i  s  obecného  hlediska  dobou  nejskvělejšího  vnitřního  rozk-.ětu 
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university  a  jejího  největšího  významu  historického.  V  příboji 
bouřlivých  událostí  pozdějších  universita  sice  pozbyla  svého  vůd- 
čího postavení  v  národě  a  tím  i  svého  dějinného  významu.  Uni- 
versita ustupuje  v  pozdějším  stadiu  českého  hnutí  náboženského 
do  pozadí,  nejsmělejší  ideje  tohoto  hnutí  vyvíjejí  se  a  vytvářejí 
mimo  universitu,  ale  přes  to  možno  říci,  že  kořeny  těchto  idejí 
dlužno  hledati  přede^  ším  v  působení  Pražské  university  za  oné 
nejslavnější  doby  jejího  trvání,  že  po  stránce  ideové  hnutí  husitské 
je   strom   vyrostlý   ze  semene  zasetého  universitou. 

Dává-li  husitství  našim  dějinám  význam  světový,  dává  jej 
také  naší  universitě.  Ne  to,  že  byla  založena  dříve,  než  všechny 
ostatní  university  ve  střední  Evropě,  jest  její  největší  chloubou, 
nýbrž  to,  že  první  podstoupila  boj  za  osvobození  lidského  ducha 
z  pout  církevní  autority.  A  jestliže  hnutí  husitské,  které  přes  všechny 
cizí  vlivy  je  naskrze  české,  nade  všechnu  pochybnost  jasně  uka- 
zuje, který  z  obou  národů  v  této  zemi  obývajících,  je  zde  národem 
historickým,  husitská  perioda  české  university  činí  směšnými 
všechny  řeči  o  nejstarší  německé  universitě  v  Praze.  A  hlavní 
význam  dekretu  Kutnohorského  zdá  se  mi  býti  právě  v  tom,  že 
je  jaksi  konkrétním  ^  ýrazem  této  nejskvělejší  periody  v  dějinách 
naší  university,  v  níž  tak  krásně  myšlenka  národnostní  splynula 
s  myšlenkou  obecného  pokroku. 

Bylo  by  pošetilé  zapírati,  že  po  tomto  skvělém  rozmachu  ná- 
sledovalo ochabnutí,  že  pozdější  doba  husitská  je  skutečně  dobou 
úpadku  této  university.  Příčinou  toho  nebylo  ovšem  její  zná- 
rodnění, nýbrž  vedle  příčin  obecných,  které  působily  i  jinde,  pře- 
devším zcela  mimořádné  postavení,  v  němž  se  octl  národ  český 
svým  odbojem  proti  obecné  círk\i.  Univ^ersita  starého  z])ůsobu, 
spiatá  nerozlučně  s  myšlenkovým  světem  středověké  scholastiky 
a  s  katolickým  názorem  světovým,  nemohla  prospívati  v  národě, 
jehož  převážná  většina  se  tomuto  názoru  více  nebo  méně  odcizila. 
Vytvořiti  však  nové  vysoké  učení  na  změněných  základech  byl 
úkol  příliš  těžký,  na  nějž  nestačity  síly  malého  národa,  vyčer]:^a- 
ného  dlouhým  bojem  za  varu  a  zmítaného  převraty  vnitřními. 

Co  u  nás  způsobilo  husitství,  k  tomu  došlo  o  něco  později 
působením  humanismu  a  reformace  také  jinde.  Stará  universita 
sřítila  se  v  prach,  a  na  jejích  troskách  bylo  třeba  budovati  uni- 
versitu novou.  Dělo  se  to  dvojím  směrem,  z  nichž  jeden  vycházel 
se  strany  protestantské,  od  Melanchthona,  druhý  se  strany  kato- 
hcké,  od  jesuitů.  Zdálo  se  nějaký  čas,  že  naše  universita  zabočí 
ve  směr  prvý,  ale  na  konec  zvítězili  jesuité.  Pro  universitu  nastala 
doba  největšího  úpadku  vnitřního;  nebyla  v  té  době  ohniskem 
pokroku,  nýbrž  jeho  největší  překážkou.  Když  se  osvícenství  po- 
koušelo vdechnouti  jí  nový  život,  byl  obecný  stav  národa  českého 
tak  žalostný,  že  takřka  ani  nemohl  těžiti  z  těchto  snah.    Univer- 
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sita  byla  by  tehdy  málem  bývala  úplně  pro  něj  ztracena.  Po  dlou- 
hých a  těžkých  bojích  se  však  podařilo  odvrátiti  tuto  hrozící 
ztrátu.  Českému  národu  nebyla  ovšem  přiznána  celá  stará  uni- 
versita, nýbrž  jen  jedna  ze  dvou  universit,  které  vstoupily  na 
její  místo.  Dnes  má  Praha  university  dvě,  a  obě  se  prohlašují  za 
nástupkyně  staré  university  založené  Karlem  IV.  Podle  litery 
zákona  jsou  jimi  skutečně,  podle  velikosti  práv  a  výhod  zděděných 
po  staré  universitě  je  jí  spíše  universita  německá,  ale  podle  ducha 
jejích  dějin  jest  jí  tohko  universita  česká.  Jen  naše  universita  se 
může  hrdě  hlásiti  k  nejvýznamnější  a  nejskvělejší  době  staré 
university,  k  jejím  nejkrásnějším  tradicím,  jen  naše  universita 
má  historické  právo  na  její  nejcennější  dědictví,  právo,  jemuž 
není  potřeba  potvrzení  vyšších  mocností  a  jež  nemůže  nám  odníti 
žádné  ustanovení  zákona.  A  tohoto  práva  se  můžeme  dovolávati 
s  pýchou  tím  oprávněnější,  že  na  naší  straně  jsou  i  skutečné  po- 
měry přítomnosti.  Jen  česká  uni^'ersita  má  v  hlavním  městě 
tohoto  království  nezbytné  podmínky  životní  k  plnému  a  samo- 
statnému rozvoji,  ne  podmínky  závislé  na  přízni  vlád,  která  jí 
nikdy  nebyla  údělem,  nýbrž  ty,  jež  tvoří  těsný  a  důvěrný  styk 
s  úrodným  prostředím  rozkvétajícího  života  národního.  Je  na 
universitě  samé,  aby  plně  využila  těchto  podmínek,  aby  se  snažila 
býti  zase  jako  v  nejslavnějších  dobách  své  minulosti  duševním 
vůdcem  svého  národa,  při  tom  však  stála  v  prvé  řadě  těch,  kdo 
zbraněmi  ducha  bojují  za  pokrok  a  svobodu. 
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JOSEF  ŠUSTA. 
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Vážené  shromáždění ! 

Událost,  která  před  pěti  sty  lety  rozvířila  české  ovzduší 
a  jejíž  památka  dnes  ještě  na  nás  mocně  působí,  sama  o  sobě 
v  dějinách  středověkého  školství  není  zjevem  ojedinělým.  Uni- 
versita v  Padově  vznikla  již  na  počátku  13.  věku  odchodem  ne- 
spokojených scholárův  a  mistrů  ze  slavného  učení  Boloňského 
a  řada  universit  vlašských  má  podobný  původ;  také  v  Němcích 
učení  Heidelberské  ujalo  se  především  jako  nové  středisko  ně- 
meckých členův,  opustivších  Paříž  pro  církevní  spory.  Než 
o  těchto  případech  dnes  ví  pouze  odborný  badatel,  širšímu  kruhu 
jsou  stejně  cizím  zjevem,  jako  celý  ten  podivně  složitý  útvar 
středověké  university.  To  však,  co  se  odehrálo  v  památném 
roce  v  Praze  a  —  při  dočasném  sídle  králově  —  v  Kutné  Hoře, 
změna  zřízení  vysokého  učení  Karlova  a  hromadný  odchod  ně- 
meckých členův,  působí  na  nás  jiným  dojmem;  z  těch  dávných 
příběhů  na  nás  dýše  ještě  plný  půvab  života  a  zní  ohlas  bojů 
dneška,  my  cítíme,  že  nejde  tu  o  pouhou  episodu  školské  historie, 
nýbrž  že  stojíme  před  velikým  mezníkem  ve  vývoji  českého  ná- 
rodního vědomí  a  českého  státu.  A  také  naši  národní  protivníci 
nezapomínají  na  události  roku  1409,  hledajíce  v  nich  pádný  důkaz 
pro  tvrzení  o  drsné  nevděčnosti  české  k  Němectvu,  svému  kultur- 
nímu učiteli.  Zajisté  neprávem,  neboť  nesprávným  jest  přede- 
vším názor,  který  v  nás  vidí  prostě  žáky  německé  vzdělanosti 
a  chce  upoutati  český  živel  tíživým  závazkem  zvláštní  vděčnosti 
k  silnému  sousedovi.  Středověk,  v  němž  tkví  kořeny  našeho 
národního  bytí,  znal  jedinou  vzdělanost,  společnou  vzdělanost 
západního  křesťanstva,  založenou  na  velikém  dědictví  z  antiky 
a  obepiatou  kruhem  latinské  církve.  A  do  kruhu  toho  český 
člověk  vstoupil  skoro  současně  s  řadou  kmenů  dolnoněmeckých 
a  dříve  nežli  germánský  sever,  v  něm  účastnil  se  činné  práce  od 
dob  Václavových  a  Vojtěchových  se  stejným  úsilím  jako  která- 
koliv ze  sousedních  oblastí  německých,  s  nimiž  měl  stálý  styk 
ve  společném  velikém  útvaru  obnovené  říše  římské. 
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Universální  vzdělanost  křesťanská  ovšem  neměla  ve  všech 
částech  stejné  zabarvení  a  hustotu;  její  jádro  leželo  na  rozhraní 
světa  germánského  a  románského,  Cechy  byly  na  samé  periferii 
velikého  kruhu,  kam  z  oblastí  hustěji  zalidněných  a  pokročilejších 
záhy  pronikaly  skupiny  podnikavých  jednotlivců,  přinášejíce 
s  sebou  nové  názory  a  pokroky,  jako  byly  kapitalisticky  podnikaná 
kolonisace  vesnická,  právo  městské,  hospodářství  peněžní,  nové 
řády  církevní  a  mrav  vyšší  společnosti.  Proud  ten  přivedl  do 
země  stejně  hornoněmecké  a  nizozemské  živly  jako  živly  semitské 
a  románské,  jejichž  přímé  'působení  nejlépe  ukazuje  náš  slovník. 
Tak  stalo  se,  že  od  13.  věku  v  ethnickém  ohledu  kraj  přestával 
býti  úplně  jednot  vary.  Ale  podobné  zpestření  původního  rázu 
cizím  přílivem  ve  větší  nebo  menší  míře  jevilo  se  skoro  ve  všech 
částech  středověké  Evropy.  Skoro  všude  universální  útvary, 
jako  byla  církev  se  svými  mnišskými  a  rytířskými  řády,  university 
nebo  sdružení  obchodníků  na  velikých  trzích,  rozličné  proudy 
kolonisační  nebo  zvláštní  poměry  středověkého  úvěru,  proplétají 
se  starousedlým  obyvatelstvem  a  tvoří  v  něm  cizinské  ostrůvky, 
spiaté  navzájem  sítí  mezinárodních  styků  namnoze  bez  ohledu  na 
hranice  jednotlivých  dynastických  útvarů,  často  se  měnící  a  pro 
hospodářský  a  kulturní  život  nevalně  důležité. 

Poměry  ty  v  pozdějším  středověku  však  podstatně  se  mění. 
Hlavním  dějinným  pokrokem  té  doby  jest,  že  z  jednotné  oblasti 
kulturní  západního  křesťanstva  vyrůstají  pevnější  celky,  překo- 
návající dosavadní  universalism  myšlenkou  státní  a  národní. 
Novodobá  vzdělanost,  o  tolik  bohatší  a  silnější  středověké,  ve 
svém  vývoji  připíná  se  především  k  těmto  útvarům,  které  tvoří 
proti  okolní  cizině  pevný  rámec,  v  němž  lze  snáze  veškeré  složky 
národního  života  podrobiti  jednotnému  hledisku  a  vytvořiti  své- 
ráznou vzdělanost  místní.  Přerod  nepevných  jednotek  pohti- 
ckých  staršího  rázu  na  pevné  krystaly  skutečných  států  jest  nej- 
důležitějším dějinným  činem  středověku  pozdějšího,  a  čin  ten 
v  Cechách  nebyl  proveden  oněmi  hosty  z  ciziny*  kteří  pomáhali 
při  probouzení  hospodářského  života  v  zemi,  nýbrž  byl  dílem 
domorodého,  s  půdou  od  nepaměti  srostlého  živlu  slovanského, 
dílem  domácí  dynastie  a  šlechty.  Český  živel  stavovský  to  byl, 
který  v  průběhu  13.  věku  dospěl  k  státoprávnímu  pojmu  zemské 
obce  a  učinil  ze  zemí  koruny  svatováclavské  pevné  jednotky, 
žijící  skutečný  život  státu,  kterých  nebylo  již  lze  libovolně  děliti 
nebo  zmenšovati.  Domácí  živel  postavil  český  stát  do  řady  oněch 
svérázných  útvarů,  jež  vyrostly  z  mlhovin  politického  života 
středověké  Evropy,  a  dal  mu  v  zemském  právu  a  v  ústavu 
zemských  desk  pevné  pilíře  zcela  význačné.  To  jest  a  zůstane 
trvale  pramenem  našeho  práva  k  tomuto  státu,  a  proto  již  na 
sklonku   13.   věku   český  živel  nabyl  vědomí,  že   jest   \lastním 
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státním  národem  nebo,  jak  se  vyjadřovala  doba,  přirozeným  a 
jediným  dědicem  v  zemi,  a  rychle  poznával,  že  ony  jinonárodní 
skupiny,  které  vývoj  doby  předchozí  do  země  zanesl,  jsou  v  mladém 
organismu  cizím  tělesem,  které  nutno  státní  myšlence  české  teprve 
podrobit.  Tím  probudilo  se  ono  mocné  národní  cítění,  vědomé 
o  své  vlastní  osobitosti,  které  k  nám  mluví  z  veršů  Dalimilových 
a  které  se  vědomě  obrací  proti  rozpínavosti  cizího  živlu  v  zemi. 
Skutečně  vzrůst  živlu  toho  ve  14.  věku  byl  zastaven,  a  co  více, 
v  českém,  národně  se  probouzejícím  a  kulturně  vyspívajícím  pro- 
středí starší  skupiny  jinorodé,  cizinská  města,  počešťují  se  rychle 
jednak  tím,  že  zámožný  patriciát  kupováním  zemských  statků 
vstupuje  do  státotvorné  společnosti  stavovské,  jednak  proto,  že 
se  dere  do  měst  široká  vlna  českého  venkova,  hospodářským  po- 
krokem zdvižená,  a  cizinský  ráz  jejich  odplavuje. 

V  tomto  boji  myšlenky  národní  a  státní  s  dílem  středo- 
věkého universalismu  zápas  o  universitu,  končící  se  dekretem 
Kutnohorským,  jest  důležitou  kapitolou.  Karel  IV.  dospěl 
v  ovzduší  francouzského  dvora,  kde  idea  národního  státu  byla 
zvláště  silná,  a  měl  přirozené  pochopení  pro  podobné  snahy  hlá- 
sící se  v  Cechách;  vyproštění  zemí  korunních  ze  svazku  arci- 
diecese  mohučské  bylo  z  prvních  jeho  činův,  a  také  zřízení  uni- 
versity v  Praze  jeví  podobný  sklon.  Věty,  jichž  užil  v  základní 
listině  vysokého  učení,  Karel  IV.  vzal  sice  ze  zásoby  hotových 
frasí  středověkých  formulářův,  ale  povolaný  badatel  německý 
Denifle  správně  naznačuje,  že  panovník  dobře  věděl,  proč  vy- 
jádřil v  listině  právě  tu  myšlenku,  že  si  přeje,  aby  obyvatelé 
království  nebyli  nadále  nuceni  za  studiem  chodit  do  ciziny, 
nýbrž  aby  na  rodné  půdě  měli  připravený  stůl  vzdělání.  Zvyk 
doby  a  ohled  na  větší  útvar  říše  římské,  jehož  hlavou  se  Karel  IV. 
stal,  způsobily  ovšem,  že  původní  úmysl  panovníkův  došel  usku- 
tečnění jen  nedokonalého.  Střední  a  severní  Evropa  neměla  do 
té  doby  vysokého  učení  s  právem  rozdávati  stupně  akademické, 
a  proto  příliv  scholárův  a  mistrů  z  celé  této  oblasti  učinil  brzy 
domácí  členy  menšinou;  rozsáhlá  samospráva,  nerozlučně  spojená 
se  středověkou  universí,  dala  pak  německému  živlu  ve  správě 
učení  naprostou  převahu.  Jsa  pouze  z  části  promíšen  malým 
počtem  Skandinávcův  a  vlastních  Poláků,  ustavil  se  ve  třech 
skupinách,  t.  zv.  národech  bavorském,  saském  a  polském  —  v  ná- 
rodě polském  míšeňský,  durynský  a  slezský  student  měl  převahu 
rozhodnou  —  takže  domorodý  živel  z  Cech  a  z  Moravy,  stlačený 
s  Uhry  a  Sedmihradci  ve  skupinu  ,,natio  Bohemica",  byl  nucen 
spokojovati  se  s  jediným  hlasem  a  snadno  byl  majorisován.  Byl 
to  zcela  obrácený  poměr  nežli  na  universitě  Pařížské,  kde  pod- 
daní krále  francouzského,  rozdělení  na  trojí  skupinu:  vlastních 
Francouzů,  Normanů  a  Pikardů,  měli  výhodu  tří  hlasů  proti  celé 
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cizině,  shrnuté  v  jediném  národě  anglickém.  V  Praze  domácí 
živel  zachoval  a  vymohl  si  sice  v  kolejích,  vlastním  nákladem 
panovníků  zřízených,  značnější  počet  míst,  ale  při  správě  uni^•er- 
sity  samé  a  v  požitcích  s  ní  spojených  byl  zatlačován  do  pozadí 
a  nesl  to  tím  bolestněji,  čím  více  národní  uvědomění  české  se 
šířilo.  Celý  kulturní  život  země  v  druhé  polovici  14.  věku  jeví 
touhy  mladistvého  rozpětí,  bohatne  silnými  individualitami,  a 
proto  zdálo  se  mu  brzy  neprávem,  že  vysoké  učení,  založené 
českým  králem,  ^"yrostlo  v  obvyklý  universální  evropský  útvar, 
cizí  myšlence  českého  státu  a  s  královstvím  nesplývající,  kde  se 
domácí  živel  mohl  uplatňovat  namnoze  jen  obětavostí  soukromých 
fundátorův.  A  také  d5mastie  poznala,  jak  nepohodlným  činitelem 
jest  to  cizí  těleso  v  kruhu  její  moci,  když  v  konfliktu  Václava  IV. 
s  falckým  protikrálem  a  s  většinou  říšských  knížat  universita 
projevila  dosti  povážlivou  náladu  a  když  několik  let  na  to  v  otázce 
úpravy  všeobecných  poměrů  církevních  zřejmě  přiznala,  že  není 
hotova  podrobiti  se  úmyslům  a  potřebám  panovníkovým.  Toto 
poznání  a  nikoliv  okamžitá  nálada  a  postranní  vliv  dvořanů, 
vedlo  krále  Václava  roku  1409  k  vydání  dekretu,  jehož  účelem 
bylo  podrobení  university  životním  zájmům  českého  státu  a  dy- 
nastie. 

Kutnohorský  dekret,  rušící  posvěcený  zvykem  úchvat  cizinské 
majority  ^•  zájmu  domorodého  živlu,  slohem  svým  prozrazuje, 
že  vznikl  v  ovzduší  učených  dedukcí  scholastických,  ať  již  na- 
vrhovatelem byl  Hus  sám,  jejž  rozčilení  boje  uvrhlo  do  těžké 
choroby,  či  někdo  jiný  z  jeho  kruhu;  první  odstavec  jeho  pres 
toto  roucho  doby  velmi  pěkně  a  jasně  \yslovuje  zásadu,  že  mezi 
lidstvem  a  jednotlivcem  podle  práva  stojí  třetí  činitel,  národní 
stát,  tedy  myšlenku,  která  ještě  dnes  neztratila  významu  a  za- 
slouží, aby  i  současnou  generací  byla  oceňována.  Tato  věta  slav- 
ného dekretu  jest  ve  vývoji  k  modernímu  státu  vůbec  proje\  em 
velmi  pozoruhodným,  stejně  jako  pozoruhodné  bylo  rozhodnutí 
mistrů  uni^•ersity,  která  odchodem  cizinců  byla  postavena  na 
no>ý  základ,  že  nadále  i  rektor  i  každý  jiný  člen  při  vstupu  do 
svazku  universitního  má  přísahati  \ěrnost  českému  králi  a  českému 
králo\ství.  Pražské  vysoké  učení  odchodem  četných  cizinců 
zmenšilo  se  sice  a  jedním  rázem  tak  odbylo  si  hrozící  \  leklou 
chorobu  postupného  zmenšování,  neodvratnou  proto,  že  počet 
universit  \'  sousedních  zemích  rychle  vzrůstal  a  příliv  do  Prahy 
zadržoval,  zároveň  však  universita  Karlova  změnila  úplně  svou 
podstatu  tím,  že  se  z  universálního  útvaru  evropského  mění 
\-  útvar  s  českou  půdou  srostlý  a  založený  na  zásadě,  na  níž 
nov'odobé  školství  vůbec  nalezlo  největší  pokroky,  na  těsné  sou- 
vislosti s  myšlenkou  národní  a  státní.  Pražská  universita  stala 
se  prvním  vj^sokým  učením  v  Evropě,  jež  se  je\-í  jako  organický 
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člen  státního  tělesa,  splývá  nerozlučně  se  státním  národem  země 
a  staví  se  do  středu  nového  národního  ruchu;  universita  ta  zů- 
stává pak  déle  nežli  dvě  stě  let  ryze  národním  zjevem  a  ztrácí 
výslovně  český  ráz  teprve,  když  zpětná  vlna  středověkého  uni- 
versalismu,  katolická  protireformace,  podlamuje  základy  národního 
bytu  českého  a  na  místo  národní  university  staví  nenárodní  ústav 
řádu  Ježíšova.  Pražská  universita  svým  znárodněním  razí  tak 
cestu  pokroku  novodobého  školství  a  otvírá  dráhu,  na  niž  se 
daly  jiné  university  zemí  sousedních,  zvláště  německé,  které 
v  15.  věku  vznikají  skoro  vesměs  jako  ústavy  sloužící  zájmům 
určitého  territoria.  Týž  duch,  který  vedl  k  dekretu  Kutnohorskému, 
způsobil  také,  že  se  rozdělení  na  národy  i  na  universitě  Lipské, 
kam  se  uteklo  z  Prahy,  rychle  stává  přežitkem  a  jako  pře- 
žitek mizí. 

Již  pouze  tato  úvaha  ospravedlňuje  dostatečně  hluboké  za- 
sažení českého  krále  do  samosprávy  vysokého  učení.  Cin  Václavův 
nebyl  však  ani  v  duchu  doby  prohřešením  proti  danému  právu. 
Německý  badatel  Kaufmann  ukazuje  v  díle  o  dějinách  vysokého 
školství  v  Němcích,  jak  značné  bylo  právo  světské  vrchnosti,  ať 
již  byla  to  vlašská  republika  či  panovník,  v  tomto  ohledu;  uka- 
zuje, že  samosprávná  „universitas  magistrorum  et  scholarium" 
byla  pouze  korporací  při  , .studium  generále",  které  jako  celek 
podléhalo  normativnímu  vUvu  vrchnosti  i  církve.  Nelibost  ně- 
meckých posuzovatelů  dekretu  ovšem  neobrací  se  tolik  proti 
římskému  králi,  jako  proti  českým  mistrům,  kteří  inspirovali 
panovníka  a  pohnuli  k  důležitému  rozhodnutí.  Zdůrazňují  se 
jejich  domnělé  sobecké  zájmy  a  úzkoprsá  nenávist  k  světu  ne- 
českému, při  tom  však  zastírá  se  okolnost,  že  ona  „natio  Bohe- 
mica",  které  český  živel  vybojoval  prvenství  a  rozhodný  vliv 
na  vysokém  učení,  v  sebe  pojímala  také  ty  české  a  moravské 
Němce,  kteří  byli  hotovi  cítiti  s  královstvím  a  neztotožňovali  se 
vstupováním  do  cizích  ,,nationes"  s  onou  státoprávně  beztvárnou 
massou  němectví  zahraničného.  Dále  zastírá  se  okolnost,  že 
vlastní  příčinou  rozhodnutí  králova  nebylo  cítění  národní,  nýbrž 
ideový  rozpor  na  universitě,  v  němž  česká  menšina  zaujala  posta- 
vení pokroko^'é  a  modernímu  myšlení  bližší  nežli  německá  většina. 

Veškero  křesťanstvo  na  počátku  15.  věku  trpělo  tísnivým 
neklidem.  Vývoj  hmotné  vzdělanosti  vedl  k  zjemnění  všech 
požitkův  a  k  rychlému  obohacení  celého  života,  ale  současně 
z  mnišského  ústraní  do  kruhu  laiků  počalo  pronikati  hlubší  cítění 
náboženské,  jemuž  již  nestačil  zevní  výkon  kněze  a  svátost  z  jeho 
rukou  přijímaná.  Tento  zjemnělý  duch  doby  teprve  byl  s  to 
plně  si  uvědomiti  rozpor,  který  trval  mezi  asketickými  příkazy 
víry  a  rozk\'étající  radostí  nad  obohacením  žití  pozemského. 
Rozpor  ten  vzbudil  pak  náladu  úzkosti   o  spásu  duše  a  vnitřní 
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neklid,  působil  nedůvěru  k  současné  hierarchii,  která  svým  zevním 
leskem  přímo  zosobňovala  ono  vítězství  světa  nad  přísným  poža-  1 

davkem   křesťanské  prostoty.    Krise  vypukla  zjevně,    když  pa-  í 

pežství,  které  naprostým  soustředěním  moci  v  církvi  připoutalo  J 

k  sobě  také  veškeru  zodpovědnost,  uvázlo  na  úskalí  schismatu.  ', 

Spor  mezi  Avignonem  a  Římem,  mezi  živlem  francouzským  a  vlaš- 
ským o  moc  v  církvi  rozpoutal  revoluční  proudy.  Především  | 
v  ovzduší  Pařížské  university  zraje  přesvědčení,  že  nápravu  a  rozře- 
šení trapného  sta\'u  přinese  pouze  změna  základů  celého  zřízení 
církevního,  když  na  místo  absolutismu  kurie  papežské  nastoupí  js 
volnější  samospráva  jednotlivých  církevních  skupin  a  když  se  4 
ústřední  moc  přenese  na  církevní  parlament,  všeobecný  koncil. 
Ten  měl  vysvoboditi  papežství  ze  slepé  uUčky  schismatu,  ale 
zároveň  vnésti  do  tísnivého  ovzduší  současného  vlnu  svěžího  ♦ 
vzduchu.  Zásada  větší  samosprávy  národních  skupin  v  církvi, 
prohlášená  programově  roku  1407  t.  zv.  svobodami  církve  galli- 
kánské,  byla  proudem  souběžným  s  jinými  projevy  národního  státu, 
vyprošťujícího  se  z  pout  universalismu,  a  znamenala  spolu  s  kon- 
stitučním  obmezením  hlavy  církve  koncilem  pro  středověkého 
člověka  převrat  stejně  hluboký,  jako  ona  hesla  ústa^"ních  svobod, 
která  z  Francie  do  ostatní  Evropy  proudila  o  čtyři  sta  let  později. 
Král  Václav,  neukázněný  muž,  plný  ušlechtilých  náběhův,  ale 
neschopný'  trvalého  úsilí,  přijal  za  své  aspoň  z  části  myšlenky 
tlumočené  francouzským  poselst\'em,  které  mělo  vymoci  uznání 
koncilu  svolaného  do  Pisy  k  řešení  krise.  Narazil  však  na  odpor 
arcibiskupa  a  většiny  university;  pouze  u  českých  mistrů  heslo 
neutraUty  a  koncilu,  z  Francie  vydané,  našlo  souhlas  a  církevní 
politika  králova  podporu,  což  bylo  bezprostřední  příčinou  kutno- 
horského rozhodnutí. 

Maně  vnucuje  se  otázka,  proč  byl  to  právě  český  živel  na 
universitě,  který  podal  ruku  vzdálené  Francii  a  který  současně 
přes  odpor  konservativnějších  německých  kollegů  s  nadšením 
přejímá  myšlenky  Angličana  Viklefa,  směřující  nejen  k  změně 
ústavní,  nýbrž  k  úplnému  převratu  a  demokratisaci  církve.  Tá- 
žeme se,  proč  se  právě  v  českém  živlu  na  universitě  již  před  tím 
jevila  větší  činnost  vědecká  a  silnější  zájem  o  nejbolestnější  pro- 
blémy doby,  nežli  u  ostatních  skupin  vysokého  učení.  Snad 
dlužno  rozřešení  otázky  té  hledati  především  v  periferickém  yo- 
stavení  českého  národa  v  kruhu  latinského  světa.  V  končinách, 
které  jsou  dlouho  ohniskem  vzdělanosti  a  kde  jest  nakupena 
na  sobě  řada  kulturních  vrstev,  zřídka  nalézáme  onen  vášnivý 
souhlas  s  novými  opravnými  myšlenkami,  jaký  se  v  dané  chvíli 
ozve  z  kraje,  kde  upřímné  nadšení  není  ještě  podlamováno  skepsí 
a  opatrností,  vlastní  starším  oblastem.  Zřeli  jsme  za  našich  dnů, 
jak   smělé   myšlenky   umělecké,   společenské  a  filosofické,  v  zá- 
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padni  Evropě  sice  naznačené,  ale  přesycenou  většinou  s  úsmě- 
vem odmítané,  na  panenské  půdě  dalekého  severu  v  duších 
velikánů,  jako  jsou  Dostojevský,  Ibsen  a  Tolstoj,  dozrály  rychle 
ve  zjevy  neúprosné  a  drtivé  velikosti  a  zároveň  nalezly  tisícerý 
ozvuk  v  národním  prostředí.  Vidíme,  jak  altruistický  ideál  nové, 
vskutku  demokratické  společnosti,  který  na  západě  namnoze 
zůstává  jen  předmětem  akademických  rozprav,  v  děsivě  oprav- 
dové duši  ruské  vzbuzuje  požár  skutečného  sebeobětování,  ve- 
doucí tisíce  nejen  k  horečnému  boji,  ale  také  k  vzdávání  se 
veškerého  jasu  života  a  jeho  okras,  když  tak  velí  poznaná  pravda. 
Pravda  ta  jest  snad  pouhou  utopií  a  vede  jako  bludička  na 
osudná  scestí,  ale  opravdovost  těch  širokých  dusí,  které  za  ni 
umírají,  budí  úctu  hlubokou  nejpřísnějšího  pozorovatele.  A  po- 
dobná nálada  vane  nám  z  husitství;  za  to,  co  v  Oxfordu  a  v  Paříži 
bylo  předmětem  rozpravy  a  životní  otázkou  jednotlivcům  na- 
nejvýše řídkým,  za  to  Cech  šel  na  hranici,  za  to  bil  se  s  celým 
světem,  jsa  přesvědčen,  že  poznanou  pravdu  dlužno  uvésti  v  život 
za  každou  cenu,  i  za  cenu  vlastního  bytí,  osobního  i  národního. 
České  ovzduší,  uvědomivší  si  svou  národní  osobitost  a  rozpěněné 
bojem  o  ni  se  silnějším  cizím  živlem,  mělo  onu  mladistvou  \'ní- 
mavost  pro  nové  myšlenky,  která  nezná  ještě  sobecké  opatrnosti 
a  naivně  se  opojuje  heslem  pokroku.  Tato  cudná  oddanost  k  po- 
znané pravdě  jest  především  zosobněna  v  Husovi,  který  přijal 
sice  mnohé  myšlenky  z  daleké  ciziny,  ale  svou  opravdovostí  a  oběti 
teprve  z  nich  učinil  skutečnou  sílu,  která  z  dějin  nové  doby  již 
nezmizela  a  byla  více  nežli  pouhým  předzvukem  pozdější  refor- 
mace. Hus  stal  se  vehkou  postavou  světových  dějin  proto,  že 
byl  dokonalým  zosobitelem  současného  ducha  svého  národa  a 
vzbudil  v  něm  ozvěnu  silnější  nežli  veškeré  ohledy  života.  Ona 
česká  epopeje  dlouhého  zápasu  s  církevním  a  kulturním  univer- 
salismem,  která  se  vlastně  počíná  Kutnohorským  dekretem,  přinesla 
hmotnému  vývoji  země  těžké  rány,  ale  odkryla  onu  vroucnost 
zamlklého  množství,  která  zocelila  národní  svéráznost  a  dala 
nám  velikou  dějinnou  chvíli,  jaká  národ  trvale  vzpřimuje  a  pů- 
sobí, že  národní  dějiny  nejsou  jen  hromadou  potištěného  papíru, 
nýbrž  účinnou  složkou  života. 


DEKRET  KUTNOHORSKY. 

Poměr  jeho  rukopisných  textů. 

Článek,  jejž  pro  i.   číslo  ,,Cesk.  Časopisu  Histor."  roč.  XV.  napsal 

GUSTAV  FRIEDRICH. 


Památný  list  krále  Václava  IV.  \ydaný  na  Horách  Kutných 
•■•  i8.  ledna  1409,  jímž  na  vysokém  učení  Pražském  dostalo  se 
národu  domácímu  konečně  rozhodujícího  vhvu,  nezachoval  se  již 
v  originále.  Text  jeho  známe  jenom  z  opisů  současných,  z  nichž 
největší  zájem  vzbudí  ten  posud  šíře  neznámý,^)  který  jest  vepsán 
v  instrumentu  veřejných  notářů  Michala  Mikulášova  z  Prachatic 
a  Jakuba  Moleše  z  Prahy.  Zajímavost  a  význam  opisu  tohoto 
záleží  v  tom,  že  pojí  se  k  němu  jméno  všem  věrným  Cechům  drahé, 
jméno  mistra  Jana  Husi. 

V  úvodu  notářského  instrumentu  praví  se,  že  mistr  Jan  z  Pří- 
bramě jakožto  zástupce  mistra  Jana  Husi  z  Husince  požádal 
18.  záií  1414  —  necelý  měsíc  před  odjezdem  Husovým  do  Kost- 
nice —  rektora  Havla  z  Úterého,  aby  mu  pod  pečetí  rektorskou 
byl  dán  opis  usnesení  mistrů  a  všeho  učení  Pražského,  jímž  za 
rektorátu  Zdenka  z  Labouně  dne  27.  září  1409  byl  dekret  Kutno- 
horský pojat  do  statut  university.  Rektor  vyhověv  žádosti,  před- 
ložil pergamenovou  knihu  statut  universitních  vázanou  v  dře- 
věných deskách,  potažených  červenou  kozí,  a  nařídil  oběma  ve- 
řejným notářům  svrchu  jmenovaným,  aby  zhotovili  žádaný  opis. 

Opis  dekretu  v  tomto  notářském  instrumentu  obsažený  není 
tedy  zhotoven  přímo  z  originálu  a  proto  bylo  by  pro  kritiku  textu 
jeho  žádoucno  znáti  předlohu,  z  níž  byl  čerpán  —  knihu  statut 
universitních . 

Mezi  rukopisy  universitní  knihovny  ^  Pražské  chová  se  pod 
značkou  XIV  D  25  rukopis  pergamenový,  velké  osmerky,  vázaný 


*)  Vše,  co  o  něm  bylo  posud  známo,  jest  pouze  stručné  naznačení  obsahn 
n  Tomka,  Děje  university  Pražské  I.,  str.  232."^^ 
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v  dřevěných  deskách,  potažených  kůží,  nyní  sihiě  zahnědlou, 
jejíž  barva  byla  snad  původně  bílá;  na  přední  desce  jest  vy- 
tlačen nápis  ,, Statuta  universitas  [!]  Pragensis".  Rukopis  psán 
jest  rozličnými  nikami  XV. — XVII.  století.  Celý  obsah  jeho  vydali 
k  oslavě  pětistyletého  založení  university  A.  Dittrich  a  Spirk  ve 
třetím  svazku  Monumenta  hist.  universitatis  Pragensis.  Usnesení 
university  učiněné  27.  září  1409,  jehož  mocí  dekret  Kutnohorský 
byl  do  statut  zapsán,  vytištěno  jest  tam  na  str.  43 — 44.  Avšak 
plného  znění  listu  králo^'ského  nepodávají  Monumenta  universi- 
tatis ani  tam,  ani  jinde. i) 

Jde  především  o  to,  zdali  uvedený  rukopis  universitní  knihovny 
Pražské  jest  tou  knihou' statut,  z  níž  bylo  usnesení  university  ze 

27.  září  1409  vypsáno  pro  mistra  Jana  Husa.  Značné  oříznutí 
listů,  jemuž  padla  za  oběť  i  stará  paginace  některých  stránek, 
svědčí,  že  kniha  byla  převazována.  Nynější  vazba  knihy  jest 
renaissanční  (asi  ze  16.  stol.),  a  proto  skoupá  poznámka  notářského 
instrumentu  o  vazbě  knihy  statut,  kterou  rektor  Havel  r.  1414 
veřejným  notářům  předložil,  jest  pro  zjištění  totožnosti  bezvý- 
znamná. Nutno  tedy   k  řešení   dané   otázky  hledati   jiné   cesty. 

Zápisy  první  části  jmenovaného  rukopisu  universitní  knihovny 
psány  jsou  rozličnými  rukami  XV.  století  a  podle  písma  i  podle 
častých  změn  inkoustu  a  ruk  lze  poznati,  že  byly  zapisovány 
v  různých  dobách  —  tedy  pravděpodobně  celkem  v  těch  letech, 
kdy  se  stala  jednotlivá  usnesení  a  jednání,  k  nimž  se  vztahují. 
Zápis  usnesení,  jímž  byl  dekret  Kutnohorský  pojat  do  statut  uni- 
versitních, zapsán  jest  v  rukopise  tomto  na  straně  B  17.  Psán 
jest  světlejším  inkoustem  a  jinou  rukou  než  nejblíže  předcházející 
zápis  z  r.  1403.  Písmo  jest  drobnější  a  řádky  těsněji  k  sobě  sra- 
ženy, tak  že  není  vyloučena  možnost,  že  byl  psán  na  nepopsané 
části  stránky  B  17  v  době,  kdy  byl  do  knihy  již  vepsán  zápis,  který 
začíná  na  nejbližší  stránce  (B  18)  nahoře.  Zápis  ten  datován  jest 

28.  června  1415.  Nemohl  by  tudíž  tento  rukopis  býti  onou  knihou 
statut,  z  níž  byl  mistru  Janu  Husovi  dán  18.  září  1414  výpis. 

Jinou  pomůcku  k  řešení  dané  otázky  dává  nám  podrobné 
srovnání  textu  usnesení  ze  dne  27.  září  1409,  který  obsažen  jest 
v  tomto  rukopise,  s  textem  téhož  usnesení  \  ypsaným  do  notářského 
instrumentu.  Srovnáme-li  oba  texty,  shledáme,  že  se  tu  a  tam 
liší.  Nechci  zde  podrobně  uváděti  celou  řadu  odchylek  v  podstatě 
méně  závažných  (^'šecky  uvedeny  jsou  v  poznámkách  k  otiskům, 


^)  Na  str.  44  ve  III.  svazku  Monument  poznamenali  vydavatelé  Statut: 
„Haec  Wenceslai  IV.  litterae  typis  publicatae  exstant  in  Monumen torům 
tomi  II.  parte  I.  pag.  41."  Tam  však  listu  toho  není.  Podle  jiného  citátu 
vMonum.  univ.  III.,  str.  71  jest  prý  dekret  Kutnohorský  otištěn  v  MonumT 
umV.  tom.  II.,  pars  II.,  pag.  41.  Tato  druhá  část  dílu  II.  však  —  pokud  mi 
známo  —  nikdy  nebyla  dána  na  veřejnost. 
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které  podávám  dále)  a  poukazuji  aspoň  na  jednu,  dle  mého  mínění 
rozhodující.  Jest  to  různost  znění  obou  textů  v  dat  ovací  formuli 
dekretu.  Zápis  v  našem  rukopise  statut  vypouští  na  konci  textu 
dekretu  Kutnohorského  udání  dne  a  let  panování  Václavových, 
kdežto  výpis  v  notářském  instrumentu  má  datum  úplné.  Z  tohoto 
rozdílu  vysvítá  zajisté  s  dostatek,  že  náš  rukopis  statut  nebyl 
předlohou  výpisu  obsaženého  v  notářském  instrumentu.^)  Správ- 
nost mínění  tohoto  potvrzuje  také  okolnost,  že  v  naší  knize  statut 
následuje  za  textem  dekretu  Kutnohorského  ještě  krátký  přídavek: 
text  universitního  usnesení  o  volbě  rektora,  které  do  notářského 
instrumentu  nebylo  pojato.  (Usnesení  to  psáno  jest  sice  v  rukopise, 
jiným  tmavším  inkoustem,  než  předcházející  část  zápisu,  avšak 
toutéž  rukou  jako  ostatek  a  patrně  současně,  protože  tmavší 
inkoust  začíná  již  v  předcházejících  slovech  adressy  dekretu  Kutno- 
horského.) V  přídavku  tomto  kromě  universitní  knihy  statut 
mluví  se  ještě  o  knihách  statut  jednotlivý^-ch  fakult .2)  A  takovou 
knihou  statut  některé  fakulty  mohl  by  býti  rukopis  XIV  D  25. 
Předlohou,  z  níž  byl  do  tohoto  rukopisu  opsán  onen  zápis  usne- 
sení učiněného  27.  září  1409,  byla  bezpochyby  táž  (nyní  ztracená 
neb  aspoň  neznámá)  kniha  statut,  z  níž  byl  učiněn  výpis  pro 
Husa.  Aspoň  nasvědčovala  by  tomu  písařská  chyba,  která  jest 
v  textu  dekretu  Kutnohorského  v  instrumentu  notářském  pro  Husa 
zhotoveném  a  která  původně  byla  též  v  našem  rukopise  statut.  Ve 
větě  ,et  illi  defectuum  incommodis  senciant  se  oppressos"  píše 
instrument  nesprávně  ,,defectww  incomodww".  Také  náš  rukopis 
statut  měl  původně  ,,defectwm  incomo-3)".  Správné  čtení  , .defec- 
tuum" bylo  opraveno  teprve  dodatečně  vepsáním  ú  (=  um)  na 
místo  \'yškrabaného  ,m',  kdežto  zkratka  koncovky  druhého  slova 
opravy  nepotřebovala,  protože  význam  její  jest  dle  souvislosti 
proměnhv}^. 

Přímý  důkaz,  že  vedle  zachované  knihy  statut  byla  ještě 
jiná,  z  níž  zmíněné  usnesení  ze  27.  září  1409  mohlo  býti  pro  Husa 
vypsáno,  podává  nám  rukopis  18,  století  obsahující  seznamy 
a  opisy  různých  privilegií  universitních,  který  se  chová  nyní 
v  univ.  knihovně  Pražské  pod  značkou  XV  A  i.  Podle  poznámky 
na  str.  i  byl  opsán  z  papírové  knihy  začaté  r.  1545,  která  v  18.  stol. 


^)  Mohlo  by  se  axci  namítnouti,  že  ona  část  data,  o  kterou  jest  v  no- 
tářském instrumentu  více,  než  v  našem  rukopise  statut,  mohla  býti  doplněna 
z  originálu  dekretu,  který  r.  1414  byl  zajisté  ještě  v  archivu  universitním. 
Proti  tomu  však  svědčí  závěrečné  formule  notářského  instrumentu,  v  nichž 
notáři  dosvědčují,  že  opis  v  instrumentu  jimi  pověřeném  srovnali  s  knihou 
statut  a  shledali,  že  souhlasí  se  zápisem  v  ní.  Nad  to  pak  takové  doplňování 
data  bylo  by  úplně  zbytečné  v  tomto  případě,  kde  Husovi  šlo  o  průkaz, 
že  dekret  byl  přijat  do  statut  usnesením  celé  university,  a  nikoli  o  plné 
jeho  datum. 

*)  Viz  poznámku  i  na  stránce  71. 
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patřila  panu  Zebererovi,  kancléři  Nového  města  Pražského.^) 
V  seznamu  privilegii  universitních  čteme  v  onom  rukopise  na 
str.  2  pod  č.  13:  ,,Copia  hterarum  regis  Wenceslai  de  vocibus; 
habetur  in  Libro  universitatis  albo  fol.  B  17  et  in  Libro  rubeo 
fol.  3."  Podle  citátu  jest  na  první  pohled  zřejmo,  že  názvem  Liber 
universitatis  albus  nemůže  býti  míněn  jiný  rukopis  nežH  zacho- 
vaná kniha  statut  knih.  univ.  XIV  D  25,  kde  na  Uštu  B  17  sku- 
tečně jest  zápis  usnesení,  jímž  dekret  Kutnohorský  byl  do  statut 
pojat.  Liber  rubeus  v  poznámce  svrchu  položené  citovaný  jest 
patrně  onen  ,, liber  in  asseribus  ligatus,  rubea  cute  circumdatus", 
o  němž  se  praví  v  instrumentu  z  r.  1414,  že  jej  rektor  předložil 
veřejným  notářům,  aby  z  něho  učinili  výpis  pro  Husa.  Tohoto 
exempláre  statut  dnes  prozatím  najíti  nelze. 

Mínění,  že  kromě  známé  nám  knihy  statut  XIV  D  25  byla 
ještě  jiná  kniha  statut,  z  níž  byl  učiněn  výpis  pro  M.  Jana  Husa, 
nabývá  opory  také  z  Heldova  otisku  často  zmíněného  usnesení  uni- 
versitního z  27.  září  1409.  Held  ve  svém  pojednání  Tentamenhisto- 
ricum,  vydaném  v  Praze  r.  1827,  poznamenává  před  textem  tohoto 
usnesení:  ,,in  hbro  statutorum  universitatis  legimus"  a  na  konci 
připojuje  poznámku:  ,,ex  originali,  quod  asservatur  in  tabulario 
universitatis  Pragensis".  Text  Heldem  vydaný  má  poněkud 
modernisovaný  pravopis,  ale  jinak  jest  pořízen  pečlivě.  Předlohou 
jeho  nemohla  býti  zachovaná  posud  kniha  statut;  mimo  jiné  hlavně 
z  té  příčiny,  že  datovací  formuli  dekretu,  která  v  naší  knize  statut 
končí  slovem  ,,Chutnis",  podává  v  plném  znění.  Text  Heldův 
shoduje  se  do  podrobností  s  textem  vypsaným  do  notářského 
instrumentu  pro  M.  Jana  Husa  r.  1414  vydaného,^)  vynechává 
jen  před  adressou  slova  ,,Superscripcionis  tenor  erat  iste".  Slova 
ta  však  patrně  vypustil  Held  úmyslně,  neboť  klade  místo  nich 
pomlčku.  Ačkohv  se  text  Heldův  tak  shoduje  s  textem  obsaženým 
v  notářském  instrumentu  z  r.  1414,  nemohl  instrument  ten  přece 
býti  jeho  předlohou.  Cte  totiž  Held  v  dekretu  Václavově:  ,,man- 
damus  vobis  presencium  xiitnte'^ firmiter  et  districte",  kdežto  text 
notářského  instrumentu  slova  ,,firmiter"  nemá.  Vynechání  slova 
toho  v  instrumentu  snadno  se  vysvětluje  omylem  písaře.  Z  toho 
všeho  plyne  zajisté  zřetelně:  i.  že  ještě  r.  1827  v  archivu  university 
Pražské  choval  se  týž  liber  statutorum,  z  něhož  r.  1414  byl  učiněn 
výpis  pro  mistra  Jana  Husa,  2.  že  kniha  statut  nám  zachovaná 
(univ.  knih.  XIV  D  25)  není  s  oním  Uber  statutorum   totožná. 

^)  Poznámka  ta  zní:  ,,Exsciiptum  ex  chartaceo  codice  coepto  anno  1545 
et  dein  per  plures  continuato,  qui  asservatur  apud  clarissimum  dominům 
Zeberer,  cancellarium  Novo-Urbensem." 

*)  V  otisku  Heldově  jsou  jen  dvě  odchylky:  pndavek  slova  „firmiter" 
ve  větě  začínající  slovem  ,,mandamus",  o  čemž  viz  nahoře  a  pak  mylné  čtení 
„ad  instar  ordinationem"  vzniklé  patrně  nesprávným  rozvedením  zkratky: 
.ordinacon' . 
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Jiný  opis  textu  dekretu  Kutnohorského  zapsán  jest  v  za- 
chované knize  statut  na  stránce  Ci8 — C19  za  nadpisem  „Copia 
Kttere  regis  Wenceslai  super  tribus  vocibus  nacionis  Boemice 
graciose  condonatis".  Opis  ten  jest  o  něco  mladší,  jak  kromě  písma 
svědčí  i  data  listin,  mezi  nimiž  jest  zařaděn,  a  byl  zapsán  do  knihy 
asi  někdy  uprostřed  XV.  stol.  Text  podán  jest  v  tomto  opisu 
celkem  správněji  a  zejména  má  správné  čtení  slov  „defectuum 
incommodis",  která  ve  všech  ostatních  opisech  (původně  i  na 
str.  B 17  téže  knihy  statut)  byla  opsána  chybně.  Jedinou  podstatnou 
odchylkou  opisu  tohoto  jest,  že  adressa  v  jiných  opisech  přidaná 
na  konci  dekretu,  zde  jest  zařaděna  hned  za  titul  královský. 
Podle  všeho  zdá  se,  že  písař  tohoto  opisu  opisoval  přímo  z  originálu 
dekretu.  Tomu  by  nasvědčovala  také  okolnost,  že  opis  ten  umístěn 
jest  mezi  řadou  opisů  důležitějších  privilegií  universitních,  které 
jsou  do  této  knihy  statut  (XIV  D  25)  zapsány  na  stránkách  C  15 
a  násl.  různými  rukami  XV.  století. 

Další  opis  dekretu  zachoval  se  nám  ve  zmíněném  již  rukopise 
universitní  knihovny  XV  A  i  na  str.  102 — 103.  Jako  celý  rukopis, 
tak  i  tento  opis  přepsán  jest  z  papírové  knihy  začaté  r.  1545. 
která  patřila  někdy  kancléři  Nového  města  Pražského  Zebererovi. 
Pravopis  opisu  jest  modernisován  a  oplývá  chybami.  Text  jeho 
předlohy  (onoho  rukopisu  někdy  Zebererova)  byl  opsán  ze  za- 
chované knihy  statut  XIV  D  25.  To  vysvitá  nejlépe  z  těchto 
dvou  okolností.  Datování  končí  slovy  ,,in  Montibus  Chutnis"  (den 
a  léta  panování  schází),  jako  v  oné  zachované  knize  statut.  Mimo 
to  pak  má  tento  opis  v  adresse  čtení:  ,,universitati  maioris  studii 
Pragensis",  což  není  nic  jiného  než  nesprávné  čtení  slova  ,,mgroJ^" 
(magistrorum),  které  ve  zmíněné  knize  statut  přichází  po  slově 
universit ati.  Poněvadž  text  tohoto  rukopisu  jest  odvozen  ze 
staršího  známého  nám  textu,  uvádím  z  něho  v  otisku  dekretu 
Kutnohorského  jenom  několik  důležitějších  různočtení,  kdežto 
očividných  chyb  opisovačem  způsobených  pomíjím. 

Konečně  ještě  jiný  opis  dekretu  Kutnohorského  zařadil  Petr 
Mladenovic  do  své  Historia  de  fatis  M.  Joh.  Hus.  V  rukopise  tohoto 
spisu  chovaném  v  Museu  král.  Českého  čte  se  opis  ten  na  str.  247 
až  248.  Opis  Mladenovicův  jest  dosti  nesprávný,  na  začátku  i  na 
konci  kusý,  tak  že  nelze  s  jistotou  rozhodnouti,  z  jaké  předlohy 
byl  odvozen. 


Vzájemný  poměr  jednotlivých  opisů  dekretu,  o  nichž  byla 
řeč,  lze  přehledně  naznačiti  takto: 

A 
[Ztracený  originál  dekretu] 


B 


[Opis  ve  ztracené  knize  statut  universitních] 


'Opis  v  knize' 
statut  univer- 
sitních nyní  v 
univ.  knihovně 
XIV  D   25   cho- 

_  vanéstr,  B.  17.  _ 


rOpis  v  rukopise"! 

Zebererově  nyní  I 

|_  ztraceném  (?)  J 

G 

'Opis     v   rukop.*! 
univ.   knih.       j 
Pražské 
str.  102- 


"Opis  v  notář-" 
ském  instru- 
mentu z  18. 
září  r.  14 1 4 
pro  m.  Jana 
Husa  vyda- 
ném 


D 

Opis  v  knize 

statut   univ. 

knih.  Pr. 

xrv.  D.  25 

str.  C18-C19 


rOpis  v  Petra"! 

z  Mladeno- 
|_    víc  Hist.    J 


XV  A  I 

2—103    J 


Text  dekretu  Kutnohorského  byl  již  častěji  uveřejněn  tiskem, 
seznam  edicí  těchto  podávám  níže  před  novým  jeho  otiskem, 
který  jest  pořízen  poprvé  na  základě  všech  opisů,  které  se  podařilo 
posud  shledati .1)  V  seznamu  otisků  nemohl  býti  uveden  otisk 
(nebo  snad  opis?)  Balbínův,  o  němž  se  zmiňuje  Held,  Tentamen 
hist.  na  str.  27  v  poznámce;  neboť  nepodařilo  se  mi  najíti,  v  které 
knize  Balbínově  text  dekretu  byl  vydán  .2) 


*)  Děkuji  zde  srdečně  za  laskavé  shledání  potřebného  materiálu 
rukopisného  i  za  mnohé  cenné  rady  svým  kollegům  prof.  Novotnému, 
Pekařovi  a  Šustovi. 

*)  Ostatně  není  nemožno,  že  Held  uváděje  čtení  Balbínovo,  nemínil 
čtení  nějakého  otisku  jím  pořízeného,  nýbrž  jen  marginální  poznámku 
v  rukopiso,  jehož  použil  —  ve  ztraceném  liber  statutorum  (liber  rubeus). 
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I. 


Václav  IV.  nařizuje  rektorovi  a  celé  obci  vysokého  učení  Pražského, 
aby  na  příste  dle  příkladu  vysokého  učení  Pařížského  a  jiných  universit 
Italských  přiznali  národu  Českému  ve  všech  volbách  a  právních  jednáních 
universitních  tři  hlasy. 

Na  Horách  Kutných  i4og  led.  i8. 

Originál  {A)  ztracen.  —  Opisy:  B)  v  knize  statut  universitních 
nyní  ztracené;  Ci)  v  knize  statut  universitních,  nyní  v  univ.  knih. 
Pražské  pod  značkou  XIV  D  25  chované,  nastr.  B  ly;  C^)  v  instru- 
mentu notářském  z  r.  141 4  září  18.;  D)  v  knize  statut  univ.  knihovny 
XIV  D  25  sir.  C18 — Cig;  E)  v  musejním  rukopise  Petra  z  Mlade- 
novic  sty.  247/248  ;  F)  v  rukopise  někdy  Zebererové  nyní  ztraceném  {?); 
G]  v  rukop.  univ.  knih.  Pražské  XV  A  i,  str.  102I103. 

Pelzel,  Lebensgesch.  des  Kgs.  Wenceslaus  díl  II.,  Urkundenbuch, 
str.  125,  č.  21J.  —  Held,  Tentamen  historicum  illusirandis  rébus  anno 
1409  in  universitate  Pragena  gestis  (Pragae  i82y),  str.  26 — 28  {z  B). 
—  Palacký,  Documenta  mag.  Joannis  Hus,  str.  342,  č.  10  {z  Pelzla). 

Wenceslaus,  dei  gracia  Romanorum  rex  semper  augustus  et  Boemie 
rex*.  Honorabiles  devoti  dilecti*'!  Quamquam  omnium  hominum 
commodis°  intendere  generaliter  teneamur,  non  tamen  eisdem  in  tantum 
debemus  favere*^  sollicite,  ut  eorum  forsan%  qui  pro  locorum  et  tem- 
porum  vel  aliquarum  aliarum  rerum^  opportunitatibus^  constricti^ 
nobis  quadam  sortě  iunguntur,  dispendiis'  subiaceant  et  iacture'.  Nam 
etsi  omnem  hominem  omnis  teneatur  homo  diligere:  restat  tamen, 
ut  hec  ipsa  dileccio^  ex  ordinata  solummodo  proveniat  caritate; 
propter  quod  extraneum  propinquo  in  amore'  prefigere  ordinate  cari- 
tatis  est  preposteracio,  cum  verus  amor  semper  incipiat  a  se""  ipso,  et  per 
consequens  in  posteros  per  proximitatis  lineám  derivetur.  Cum  itaque 
nacioTheutonica",  iure  incolatus  regni  Boemie  prorsus  expers,  in  singulis 
universitatis  studii  Pragensis  agibilibus,  ut  relacio  veridica  ad  nos 
deduxit,  třes  voces  sibi  vendicaverit  ad  usům,  nacioque  Boemica, 
eiusdem  regni  iusta  heres,  tantummodo  unica  gaude.at  et  fruatur: 
nos  vero  iniquum°  et  valde  indecens  arbitrantes,  ut  de  profectu  incola- 
rum,  quibus  recta  competit  successio,  exteri  et  advene  habundanterP 
affluant  et  illi  defectuum^í  incommodis''  senciant  se  oppressos^:  man- 


a)  ,Wenc.  —  rex'  nemá  E;  zde  vkládá  D  adressu:  ,Honorabilibus  rectori 
et  teti  universitati  studii  Pragensis,  devotis  nostris  dillectis  (!)'  —  ^)  ,dil- 
lecti'  D.  —  c)  ,como^'  Ci,  C2,  D;  .commodum'  G.  —  ^)  v  D  následuje 
,ut  eorum',  avšak  přetrženo.  -^  ^)  ,forsam'  E.  —  f)  ,rerum  aliarum',  avšak 
znaménky  přemistovacími  opraveno  D.  —  g)  .oportunitatibus'  C^,  D.  — 
h)  ,constracti'  E.  —  ')  ,ne  dispendiis'  D.  —  J)  ,iactetur'  E.  —  k)  ,dillecio' 
D.  —  1)  ,honores'  G.  —  ™)  ,semeť  G.  —  n)  Theotunica'  D.  —  o)  ,iniqum' 
Cl,C2,D.  —  P)  ,hab.'  nemá  E-  —  <5)  .defectum'  chybné  C2;  též  Held;  táž 
chyba  byla  původně  též  v  Ci,  kdež  však  ,m'  později  vyškrabáno  a  místo 
něho  vepsáno  jiným  inkoustem  ,^'  (-- um).  —  r)  .Iconio^'  C^;  ,incomodui-n' 
C2.  též  Held;  ,defectum  in  comodis'  E.  —  *)  ,opressos,  C2, 

í* 
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damus  vobis  presencium  virtute  firmiter*  et  districte,  omnino  habere 
volentes,  quatenus  mox  visis  presentibus,  contradiccione  et"  renitencia 
quibuslibet^  procul  motis,  nacionem  Boemicam  in  singulis  consiliis, 
iudiciis''^  examinibuSj  eleccionibus^  et  quibuscumque  aliis  actibus  et 
disposicionibus  universitatis  predicte  ad  instar  ordinacionis^,  qua  gaudet 
nacio  Gallica  in  universitate  studii  Parisiensis  ac  cetere  in^*  Lombardia 
et  Italia^^  pociuntur  naciones,  ad  třes  voces  admittere  modis  omnibus 
debeatis,  sinentes  eam  vocum  huiusmodi  privilegio  ex  nunc  in  antea 
in  perpetuum '^'^  pacifice  uti  et  gaudere;  aliter  non  facturi,  prout  in- 
dignacionem  nostram  gravissimam  volueritis  arcius  evitare.  Datum 
in  Montibus  Chutnis*^^  die  XVIII  mensis  ianuarii,  regnorum  nostrorum 
anno  Boemie  quadragesimo  sexto^^^  Romanorum  vero  tricesimo  tercio". 

Honorabilibusss  rectori  et  toti  universita- 
ti^'*  studii  Pragensis  devotis  nostris  dilectis. 

{Český  překlad  dekretu  kutnohorského). 

Václav,  z  boží  milosti  Rimský  král,  vždy  rozmnožitel  říše  a  Český 
král.  Důstojní  nábožní  milí!  Ačkoliv  jsme  povinni  přihlížeti  ku  pro- 
spěchu všech  lidi  vůbec,  přece  nesmíme  jim  býti  přízniví  tak  velice, 
že  by  snad  prospěch  těch,  kteří  výhodami  míst,  časů  a  některých 
jiných  okolností  jsouce  vázáni,  s  námi  nějakým  spůsobem  jsou  spojeni, 
podléhal  ztrátám  a  škodě.  Ač  zajisté  každý  člověk  jest  po\dnen  každého 
člověka  milovati:  přece  jest  potřebí,  aby  toto  milování  vycházelo  to- 
liko z  lásky  zřízené;  pročež  cizinci  dáti  v  lásce  přednost  před  domácím 
jest  řádné  lásky  zvrácení,  ježto  pravá  láska  vždycky  počíná  u  sebe 
sama,  a  následovně  na  potomstvo  podle  příbuzenství  se  převádí  Po- 
něvadž tedy  národ  Německý,  naprosto  žádného  práva  obyvatelského 
v  království  Českém  nemající,  v  rozličných  obecného  učení  Pražského 
záležitostech,  jak  nás  toho  věrohodná  zpráva  došla,  osobil  sobě  k  uží- 
vání tři  hlasy,  a  národ  Český,  téhož  království  pravý  dědic,  toliko 
jediný  hlas  má  a  jeho  užívá  —  my  pak  za  nepravé  a  velmi  neslušné 
považujíce,  aby  cizinci  a  přistěhovalci  v  hojnosti  požívali  vyzískaného 
statku  obyvatel  domácích,  kteří  po  právu  naň  nárok  mají,  tito  pak 
cítih  se  býti  tíženi  nevýhodou  nedostatku  jeho:  přikazujeme  vám  tímto 


t)  ,firmiter*  scháxi  v  C^  a  D.  —  ")  ,ac'  Cl.  —  v)  .qualibeť  E.  —  ^)  .iudici- 
bus'  E.  —  y)  .ellcoibj'  D.  —  z)  .ordinacón'  C*;  .ordinationem'  chybné  roz- 
vádí zkratku  Held.  —  ^a)  ^u£  Q^.  —  bb)  ,Ytalia'  Ci,  D.  E.  —  cc)  ,imper- 
petuum'  Ci.  —  dd)  ,Chuttň'  Ci,  kdež  zbytek  datovací  formule  (,die  ai 
tricesimo  tercio')  vynechán;  .Guthnis'  E,  kdež  celý  zbytek  data  i  adressa 
vynechána.  Následující  část  data  ,die  —  tric.  tercie'  vynechána  také  v  G. 
—  ee)  ,XLVr  C«,  D.  —  ii)  , XXXIII'  Ci.  — es)  před  tímto  slovem  pozname- 
nává Ci  jiným  inkoustem,  ale  toutéž  rukou:  ,Superscripcionis  vero  tenor 
erat  iste' ;  a  C*:  , Super scriptionis  tenor  erat  iste';  ,Subscriptionis  vero 
tenor  erat  iste*  G;  v  D  zařadéna  adressa  hned  za  titulem.  —  hh)  po  tomto 
šlové  pfidává  Ci  .magistrorum';  G  přidává  zde  ,maioris'. 
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naším  listem  mocně  a  přísně,  chtíce  naprosto  tak  míti,  abyste  spatHce 
jej,  ihned  bez  všelikého  odmlouvání  a  vzdoru  národ  Český  ve  všech 
radách,  soudech,  zkouškách,  volbách  a  jakýchkoliv  jiných  jednáních 
a  řízeních  university  svrchu  řečené  na  způsob  zřízení,  které  má  národ 
Francouzský  na  obecném  učení  Pařížském,  a  jehož  ostatní  národové 
v  Lombardii  a  v  Itálii  užívají,  ke  třem  hlasům  na  každý  způsob  při- 
pustili, nechajíce  jej  od  nynějška  na  příště  na  vždy  výsady  těchto 
hlasů  užívati  a  jí  se  těšiti.  Jinak  činiti  nechtějte,  ač  chcete-li  se  vy- 
stříhati našeho  nejtěžšího  hněvu.  Dáno  na  Horách  Kutných  dne 
18.  měsíce  ledna,  královst\'i  našich  Českého  roku  čtyřicátého  šestého. 
Římského  pak   třicátého  třetího. 

Důstojným  rektoru  a  celé  obci  uče- 
ní Pražského,  nábožným  našim  milým. 

II. 

Veřejní  notáři  Michal  Mikulášův  z  Prachatic  a  Jakub  Moles  Ambrožův 
z  Prahy  povéřují  z  rozkazu  Havla  z  Úterého,  rektora  vysokého  učení 
Pražského,  opis  usnesení  universitního  ze  dne  27.  září  i4og,  jehož  výpis 
z  knihy  statut  vyžádal  si  mistr  Jan  Hus  prostřednictvím  mistra  Jana 
z  Příbramě. 

V  koleji  Karlové  1414  září  18. 

Originál  psaný  na  pergamenu  v  archivu  university  Karlo-Ferdi- 
nandovy  v  Praze.  —  Vložený  opis  usneseni  universitního  zachován 
též  v  Liber  statutorum  univ.  Pragensis,  který  se  chová  v  universitní 
knihovně  Pražské  XIV  D  23,  list  B  ly. 

Text  instrumentu  posud  netištěyi.  Vložené  usnesení  ze  2j.  záři 
1409  otiskl  Held,  Tentamen  historicum  str.  2'j  si.  (ze  ztracené  knihy 
statut)  a  Dittrich  &  Spirk,  Monum.  hist.  univ.  Prag.  III,  str.  43  si. 
(X  rukp.  XIV  D  25). 

Faksimile  listiny  přiloženo  jest  k  tomuto  článku. 

In  nomine  domini  amen.  Anno  nativitatis  eiusdem  millesimo 
quadringentesimo  quartodecimo,  indiccione  septima,  die  Martis,  de- 
cima  octava  mensis  septembris,  hora  vesperorum  vel  quasi,  pontiíicatus 
sanctissimi  in  Christo  patris  et  domini  nostri,  domini  Johannis  divina 
providencia  pape  vicesimi  tercii  anno  ipsius  quinto,  in  collegio  Karoli 
šito  in  Maiori  ci vítáte  Pragensi,  in  nostrorum  notariorum  publicorum 
infrascriptorum  testiumque  presencia  subscriptorum  ad  hoc  speciaUter 
locatorum*  et  rogatorum,  venerabili  viro  domino  et  magistro  Gallo  de 
Vterij,  rectore  almě  universitatis  studii  Pragensis,  iudice  unico  domi- 
norum  magistrorum,  doctorum  et  scolarium  eiusdem  universitatis 
actu  in  ipso  existente  studio,  proprio  nomine  non  expresso,  sed  tantum 
sub  hoc  dignitatis  nomine  rector  a  sede  apostolica  delegato  et  specialiter 
deputato,  ipso  cum  suÍ3  consiliarii-^,   sibi  per  dietám,  universitatem  ad 


»)  tak  orig.  omylem  místo   vocatorum. 
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discuciendas  causas  et  negocia  dicte  universitatis  more  solito  deputatis, 
ad  causas  audiendum  et  iura  reddendum  in  loco  consueto  sedente  po 
tribunali.  Coram  quo  comparens  honorabilis  vir  magister  Johamies 
de  Przybram,  procurator  et  nomine  procuratoris  honorabilis  et  scientifici 
vii-i  magistři  Johannis  dicti  Hus  de  Hussynecz,  sacre  theologie  baccalarii 
formati,  de  cuius  procuracionis  m_andato  nobis  notariis  publicis  infra- 
scriptis  constat  sufficienter,  petivit  instanter  sibi  conclusionem,  alias 
in  rectoratu  magistři  Sdeniconis  de  Labun  per  magistros  et  doctores 
ac  omnia  supposita  et  studentes  dicte  universitatis  conclusam  seu 
factam  et  libro  statutorum  ipsius  universitatis  inscriptam,  per  eundem 
dominům  Galium  rectorem  transsumi  et  transscribi  et  exemplai-i  per- 
mitti  et  in  publicam  formám  per  nos  notarios  publicos  infrascriptos 
redigi  ac  sigillo  rectoratus  dicte  universitatis  sigillari  nec  non  auctori- 
tatem  ipsius  domini  rectoris  interponi  et  decretum,  ut  eidem  transsumpto 
tam  in  iudicio  quam  extra  fides  plenaria  valeat  adhiberi.  Qui  quidem 
dominus  rector  de  consilio  suorum  consiliariorum  mox  et  ad  statim 
quendam  librum  in  asseribus  ligatum,  rubea  cute  circumdatum,  in 
pergameno  scriptum,  in  quo  statuta  per  magistros,  doctores  et  scolares 
universitatis  predicte  iuramentis  firmata  et  conclusiones  magistrorum 
et  doctorum.  prefate  universitatis  conscripte  šunt  et  conscribi  consue- 
verunt,  exhibuit  et,  ipso  libro  aperto,  conclusionem  in  rectoratu  dicti 
magistři  Sdeniconis  de  Labun  per  magistros  et  doctores  ac  omnia  sup- 
posita et  studentes  predicte  universitatis  factam,  per  ipsum  magistrům 
Johannem  de  Przybram  designatam,  suo  digito  ostendit;  quam  quidem 
conclusionem  ad  peticionem  dicti  magistři  Johannis  nobis  notariis 
publicis  infrascriptis  transsumi,  transscribi,  exempláři  et  in  publicam 
formám  redigi  manda  vit  et  permisit  sigillique''  rectoratus  unive^^itatis 
dicti  studii  iussit  communiri  volens  et  decernens,  ut  eidem  transsumpto 
tam  in  iudicio  quam  extra  fides  plenaria  adhibeatur  ipsum.que  trans- 
sumptum  fidem  faciat  in  agendis;  quibus  omnibus  et  singulis  auctoritatem 
suam  delegatam  interposuit  pariter  et  decretum.  Cuius  conclusionis 
tenor  de  verbo  ad  verbum  sequitur  et  est  talis: 

Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  nono,  die  XXVII  mensis 
septembris,  in  rectoratu  magistři  Sdeniconis  <=  de  Labun,  facta 
plena  congregacione  universitatis,  sub  pěna  debiti"*  obediendi*  et 
non  contradicendi  et  prout  diligitis  bonům  universitatis,  conclusum 
est,  quod  littera  regia  infrascripta  in  librum  et  statuta  universi- 
tatis de  verbo  ad  verbum  inseratur.  Que  conclusio  publicata  est 
coram  convocacione  et  congregacione  tocius  universitatis  predicte 
eodem  anno,  die  XIII  mensis  octobris,  in  lectorio  ordinariarum 
disputacionum,    et  placuit  et  accepta'  est  ab  omnibus  s,  nemine 


b)  tak  orig.  misto  .sigilloque'.  —  c)  ,Zdenykonis'  Lib.  stai.  —  ^)  v  orig. 
následuje  ,eť,  ale  vyškrabáno.  —  <")  ,obedien'  orig.;  ,o^iedie'  Lib.  slat.  — 
í )  ,acceptata'  Lib.  stát.  —  e)  ,unanimit*r'  přidává  zde  Lib.  stát. 
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contradicente.  Cuius  quidem  littere  tenor   sequitur   per  omnia  et 
est  talis: 

Wenceslaus,  deigracia  RomanorumTex  semper  augu?tus  et  Boemie 
rex  atd}) 

Acta  šunt  hec  anno,  indiccione,  pontificatu,  die,  mense,  hora  et 
loco  quibus  supra,  presentibus  discretis  viris:  Mathia  Conradi  de  Hostuna 
baccalario,  Johanne  de  Styahlaw,  Georgio  de  Byela,  Buzkone  de  Slepo- 
ticz,  studentibus  arcium  predicte  universitatis,  Nicolao  de  Praga  ven- 
ditore  librorum,  Cruce  nunccio  universitatis  prescripte  et  Mathia  de 
Hostuna,  dieto  Plebanus,  portulano  domus  collegii  Karoli  prescripti, 
testibus  circa  premissa  fide  dignis. 

inlt^ské)  Et  ego  Michael,  natus  qu ondám  Nicolai  de  Prachaticz 
Pragensis  diocesis,  publicus  auctoritate  imperiali  notarius,  quia  pre- 
dictis:  peticioni,  libri  statutorum  et  conclusionum  exhibicioni.  scrip- 
ture  in  ipso  ostensioni,  auctoritatis  et  decreti  interposicioni  omnibusque 
aliis  et  singulis  suprascriptis,  dum  sic,  ut  prefertur,  fierent  et  agerentur, 
una  cum  Jacobo  coUega  meo  subscripto  et  testibus  prenominatis  pre- 
sens  interfui  eaque  omnia  sic  fieri  vidi  et  audivi  predigtaque  omnia, 
prout  in  prefato  Hbro  inveni,  cum  dieto  collega  meo  copiavi,  exemplavi 
transsumpsi  et  transscripsi  et,  me  ahis  occupato  negociis,  per  alium  fide- 
liter  hic  de  verbo  ad  verbum  feci,  nil  addendo  minuendo  aut  transpo- 
nendo,  quod  facti  substanciam  mutet  aut  variet  intellectum,  et  facta 
prius  diligenti  auscultacione  et  collacione  cum  presenti  transsumpto  ad 
dictum  librum  et  scripturam  in  eo  contentam,  et  quia  ea  concordare 
inveni,  ideo  me  hic  de  mandato  et  auctoritate  domini  Galii,  rectoris  et 
iudicis  prescripti,  manu  propria  subscripsi,  pubUcavi  et  in  hanc  formám 
publicam  redegi,  signo  et  nomine  meis  solitis  et  consuetis  una  cum  appen- 
sione  sigilli  rectoratus  vmiversitatis  studii  predicti  consignavi  rogatus 
et  requisitus  in  fidem  et  testimonium  omnium  et  singulorum  piemis- 
sorum.^ 


h)  Znamení  notářské  a  ,Et  ego  Michael  — premissorum'  psáno  světlejším 
inkoustem  a  jinou  rukou  nei  text  instrumentu. 

1)  Následuje  text  dekretu  Kutnohorského,  jehož  rúznočtení  z  tohoto  in- 
strumentu vyznačena  jsou  svrchu  v  poznámkách  k  jeho  otisku  písmenem  C^. 
V  Lib.  sta:  XIV  D  25  fol.  B  ly  dole  následuje  za  texiem  dekretu  ješíé  toto 
další  ustanovení  psané  touž  rukou  jako  ostal ek  zápisu:  ,Insuper  conclusum 
est,  quod  universitas  in  quatuor  naciones  ut  prius  maneat  divisa,  et 
quod  nacio  Boemorum  pro  rectoris  eleccione  semper  ex  se  třes  presentet  et 
alie  naciones  unum  tantum.  Qui  electores  si  in  eligendo  non  concordaverint, 
sed  in  duas  partes  equales  divisi  fuerint,  ex  tunc,  rector  antiquus  ad  cuius 
partes  eleccionem  declinaverit,  illius  partis  electus  accipietur  in  rectorem. 
Talis  autem  novus  rector  debebit  in  sua  recommendacione  regi  et  regno 
promittere  fidelitatem,  sicut  et  quilibet  studens  circa  suam  intitulacionem. 
Item  conclusum  est,  quod  omnia  in  statutis  universitatis  vel  cuiuscumque 
facultatis  predicte  littere  contraria  deleantur  ac  iuxta  conformitatem 
prescripte  littere  reíormentur  et  teneantur.' 
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(^a7fA^)  Et  ego  Jacobus  Moless^  natus  olym  Ambrosii  Pragensis, 
publicus  imperiali  auctoritate  ac  universorum  dominorum  magistro- 
rum,  doctorum  et  scolarium  almě  universitatis  studii  Pragensis  iuratus 
notarius,  quia  omnibus  et  singulis  suprascriptis  una  cum  Michaele 
de  Prachaticz  collega  meo  suprascripto  et  testibus  supra  nominatis 
presens  interfui  eaque  omnia  et  singula  sic  fieri  vidi  et  audivi  et  occu- 
patus  aliis  negociis  per  alium  fideliter  scribi  feci,  me  hic  manu  propria 
subscripsi,  publicavi  et  in  hanc  publicam  formám  redegi  et  facta  prius 
diligenti  auscultacione  cum  presenti  publico  transsumpto  ad  librum 
statutorum  et  scripturam  prefatam  in  eo  contentam,  et  quia  ea  concor- 
dare  inveni,  me  hic  de  mandato  et  auctoritate  domini  Galii,  rectoris 
et  iudicis  universitatis  studii  Pragensis  predicti,  manu,  ut  est  premissum, 
propria  subscripsi,  publicavi  et  in  hanc  publicam  formám  redegi  signoque 
et  nomine  meis  solitis  et  consuetis  una  cum  appensione  sigilli  recto- 
ratus  dicti  studii  consignavi  rogatus  et  requisitus  in  fidem  et  testi- 
monium  omnium  et  singulorum  premissorum.' 

K  instrumentu  přivěšena  jest  na  proužku  pergamenovém  pečet 
okrouhlá  z  červeného  vosku,  jejíž  průměr  méřt  40  mm,  vtlačená  do 
misky  z  vosku  přirozeného.  Ve  středu  pečeti  vyobrazena  Panna  Maria 
nesoucí  na  pravé  ruce  Ježíška.  Kolem  pečeti  jest  nápis:  B.  rBCÍDratU0  • 
pragBnJŤa  •  xmtoBrBifaíia. 

Připomínám  konečně,  že  v  universitním  archivu  nachází  se 
originál  listiny  Vladislava  krále,  daný  dne  16.  července  1472, 
kterou  se  dekret  Kutnohorský  nově  utvrzuje.  Listina  Vladislavova 
neopakuje  textu  dekretu  Kutnohorského,  nýbrž  resumuje  pouze 
obsah  jeho,  při  čemž  je  zajímavo,  že  právnicky  přesněji  mluví 
o  sporu:  ,,quod  naciow^s Theutunic^  etalie  iiihMS  vocibus  utebantur, 
nacio  autem  Bohemica  duntaxat  una  yoce  gaudebat."  Pak  se 
praví,  že  král  Václav  ,,animadvertens  hoc  ipsum  tanquam  patrie 
indecens  dedecori  nacioni  Bohemice  accedere,"  ,,ne  dieta  nacio 
floccipenderetur"  (t.  j.  aby  nebyli  Cechové  považováni  za  quantité 
néghgeable,  za  nic  nestojící),  vydal  svůj  dekret  (htterae  patentes). 
Universita  prosila  Vladislava,  aby  dekret  přijal  (acceptare)  a  znovu 
vydal  (de  novo  dare  et  conferre).  ,,Nos  igitur,"  pokračuje  listina, 
,,qui  nacionem  Bohemicam  in regno  nostro  praecipuam  aliasve  naciones 
excellentem  magnifacimus,"  žádosti  university  po  zralé  úvaze  s  radou 
předních  a  jiných  našich  věrných  vyhovujeme  a  ,,supradictam 
in  nominata  universitate  Pragensi  vocum  ordinacionem,  triům 
videlicet  pro  nacione  Bohemica,  unius  pro  nacionibus  Theutu- 
nicis  et  ceteris"  .  .  .  ,,ratam  et  gratam  habentes  acceptamus 
eandemque  ipsi  universitati  et  suppositis  eiusdem  denuo  seu  de 
novo  damus  et  graciose  conferrimus"  etc. 


i)  Znamení  notářské  a  ,Et  ego   Jacobus  —  premissorum'  psáno  tem- 
nijšim  inkoustem,  jinou  rukou. 
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